Zarzadzenie nr 54/16 z dnia 19.08.2016 r.
Wajta Gminy Duszniki

w sprawie uwag zgloszonych w dniu 17.06.2016r. (wptyw do Urzedu Gminy w
dniu 24.06.2016r.) do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow dziatalnosci gospodarczej obejmujacej dziatki o
numerach ewidencyjnych 6/17, 6/20, 6/21, 6/22 1 6/24 w Podrzewiu,
wylozonego ponownie do publicznego wgladu
w dniach od 23 czerwca 2016r. do 18 lipca 2016r.

1) Treé¢ uwagi nr 1: "uaktualnienie podstawy prawnej w preambule na Dz. U. z 2016r., poz.

778"
Rozstrzygniecie: uwaga _ zostaje  uwzgledniona czeSciowo: podstawa zostanie
zaktualizowana, ale nie w sposdb proponowany w uwagach;

2) Tresc¢ uwagi: "w paragrafie 3 ust. 1 pkt I powinno by¢ P/U zamiast P,U"
Rozstrzygnigcie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

3) Tres¢ uwagi: "w paragrafie 4 ust. 6 — przydzielenie wigkszej liczby elementow
reldamowych"
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

4) Tres¢ uwagi: "w paragrafie 5 ust. 10 — usuniecie zapisu o odpadach"
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

5) Tres¢ uwagi: w paragrafie 5 ust. 12 — usuniecie zapisu o odpadach"
Rozstrzygnigcie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

6) Tres¢ uwagi: "poda¢ minimalng powierzchnie dzialki 3000m°"

Rozstrzygniecie: nwaga nie zostaje uwzgledniona:

7) Tresé uwagi: "w paragrafie 8 powinno by¢ P/U zamiast P,U"
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

8) Tres¢ uwagi: "w paragrafie 8 ust. 8 podaé maksymalng liczbe kondygnacji — do 13
kondygnacji"
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

9) Tres¢ uwagi: "w paragrafie 13 ust. 2 lit. b— 3 miejsca na kazde 1 000n™"
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

10) Tres¢ uwagi: "na rysunku oznaczy¢ kierunki Swiata, oznaczajgce strzatke polnocy”
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

11) Tres¢ uwagi: "zastosowanie na rysunku oznaczenia P/U zamiast P,U"
Rozstrzygniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona;

12) Tres¢ uwagi: "na rysunku pokazac miejsca wjazdu na dzialke"
Rozstrzygnigcie: uwaga nie zostaje uwzgledniona.




13) Treé¢ uwagi: "ustalenie renty planistycznej na poziomie 5% "

Rozstrzyeniecie: uwaga nie zostaje uwzgledniona.

Uzasadnienie do Zarzadzenia:

1) "uaktualnienie podstawy prawnej w preambule na Dz. U. z 2016r., poz. 778" — uwaga
zostaje uwzgledniona cze§ciowo: podstawa zostanie zaktualizowana, ale nie w_sposéb
proponowany w uwagach

W trakcie trwania procedury sporzgdzenia planu zachodzg zmiany przepisow lub nastepujg
publikacje tekstow jednolitych; aktualna podstawa prawna zostanie wprowadzona do uchwaty
na dzien uchwalenia miejscowego planu, natomiast podstawa prawna proponowana w
uwagach jest obecnie nieaktualna.

2) i 7) "w paragrafie 3 ust. 1 pkt 1 oraz w paragrafie 8 powinno by¢ P/U zamiast P,U" —
uwaga nie zostaje uwzgledniona

Uwaga jest niezrozumiala, bo oznaczenie na rysunku jest zgodne z oznaczeniem w tekscie
projektu planu, a zatem nie ma w tym zakresie niezgodnosci. Ukosnik zastepuje stowa "albo"
i "lub", natomiast przecinkiem oddziela si¢ rownorzedne pojg¢cia podczas wymieniania ich, a
zatem przecinek oznacza "i". W tym przypadku plan dopuszcza rownorz¢dne rodzaje
przeznaczenia: obiekty produkcyjne, sklady, magazyny i ushugi, gdyby zastosowac ukosnik -
oznaczaloby to, ze dopuszcza: obiekty produkcyjne, skiady i magazyny lub/albo ushugi.
Przecinek daje wlascicielowi wigksze mozliwosei inwestowania niz ukosnik, bo oznacza
mozliwos$é lokalizowania na jednej dzialce budowlanej (na jednym terenie) produkcji,
skladow, magazynéw i ustug. W planie, jezeli nie ma jednoznacznych przeciwwskazan
przestrzennych, technicznych i spolecznych, i jezeli nie narusza to interesu publicznego
nalezy w jak najwiekszym zakresie wprowadzi¢ zapisy korzystne dla wiasciciela gruntéw, a
proponowane oznaczenie jest dla wlasciciela korzystniejsze. Jednoczesnie stwierdza sie, ze
nie istniejg przepisy prawne wykluczajace zastosowanie w ustaleniach przecinka pomiedzy
symbolami przeznaczenia terenéw i nakazujace stosowanie ukosnika.

3) "w paragrafie 4 ust. 6 — przydzielenie wigkszej liczby elementow reklamowych" — uwaga
nie zostaje uwzgledniona

Istnieje mozliwos¢ odstgpienia od okreslenia zasad stosowania reklam ze wzgledu na wejscie
w zycie ustawy o rewaloryzacji — ustalenia dotyczace reklam i ogrodzen powinny by¢ zawarte
w odrebnej uchwale. Jednak wobec braku takiej uchwaly plan wprowadza ustalenia w tym
zakresie, aby do czasu opracowania uchwaty, o ktérej mowa, nie powstaly reklamy
przypadkowe, wprowadzajgce chaos w przestrzeni. Szczegélna potrzeba uregulowania
lokalizowania reklam wynika z polozenia terenu na eksponowanym obszarze oraz przy
waznej drodze krajowej. W projekcie planu zasady lokalizacji reklam uzalezniono od
wielkosci dziatki budowlanej, co jest racjonalne i uchroni przestrzen przed nadmiernym ich
zageszczeniem.

4) i 5) "w paragrafie 5 ust. 10 i ust. 12 — usuniecie zapisu o odpadach" — uwaga nie zostaje
uwzgledniona

W miejscowych planach zawiera si¢ peing problematyke przewidziang ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska. Nie
jest bledem planu wskazanie w miejscowym planie zagadnienia gospodarki odpadami jako
czesci problematyki ochrony Srodowiska, a w zakresie zasad realizacji gospodarki odpadami
— odeslanie do przepiséw odrebnych. Faktycznie w trakcie prowadzenia procedury planu




nastgpila zmiana ustawy o odpadach, z ktérej ograniczono zagadnienie mas ziemnych
wylgcznie do mas ziemnych powstajacych na terenach eksploatacji surowcow, a wytgczono
masy ziemne powstajace podczas robot ziemnych i prac budowlanych na dzialce budowlanej,
w tym nastapila rezygnacja z potraktowania ich jako odpadu w przypadku
niezagospodarowania na dzialce budowlanej. Pozostaje jednak nadal aktualne zagadnienie
mozliwosci zastosowania mas ziemnych na terenie objetym miejscowym planem, bo mogg
one w znaczacy sposob przeksztalci¢ krajobraz 1 przestrzen. Zachowuje si¢ zatem
dopuszczenie zagospodarowania ich na terenie objetym miejscowym planem, a ustalenie to,
po dostosowaniu do brzmienia przepisow odrebnych uzyska tresc: "z zastrzezeniem pkt. 11,
dopuszczenie zagospodarowania mas ziemnych powstalych wskutek prowadzenia robot
budowlanych na dzialce budowlanej pod warunkiem, ze ich zastosowanie nie spowoduje
przekroczenn wymaganych standardow jakosci gleby i ziemi, ani nie utrudni korzystania z
nieruchomosci sgsiednich".

W tym zakresie nastapi rezygnacja z odeslania do przepiséw odrebnych, co wynika wprost z
ich brzmienia po zmianie.

2n

6) "podadé minimalng powierzchnie dziatki 3000m™ — uwaga nie zostaje uwzgledniona
Podanie minimalne] powierzchni dzialki pozwala w racjonalny sposob ksztaltowaé
przestrzen, jednak wymaga to wprowadzenia dodatkowych regulacji — na przyklad
zaplanowania adekwatnego do mozliwosci podzialowych ukladu komunikacyjnego, co w
pewnym sensie ogranicza poOzniejsze, obecnie nieprzewidziane, zagospodarowanie terenu
przez inwestora; w zwigzku z faktem, iz w trakcie biezgcej procedury planistycznej mozna
bylo skonstatowaé i przesledzi¢ niezdecydowanie wlasciciela co do przyszlych zamierzen
podzialowych, a takze brak akceptacji dla wprowadzania ukladu komunikacyjnego,
korzystniejsze dla wlasciciela bedzie nieokreslenie wielko$ci minimalne] dzialtki, a zatem
wybierajagc miedzy minimalnie mniejszym wplywem na ksztalt przestrzeni a dobrem
wladciciela gruntéw — wybrano to drugie.

8) "w paragrafie 8 ust. 8 podaé maksymalng liczbe kondygnacji — do 13 kondygnacji" -
uwaga nie zostaje uwzgledniona

Maksymalna dopuszczalna wysokos¢ budynkow zostala ustalona na 35m, a zatem do tej
wysokosci nalezy dostosowac liczbe kondygnacji; uwzglednienie uwagi wlasciciela gruntu
spowodowaloby brak mozliwosci realizacji ustalen miejscowego planu i oznaczaloby
wykazanie nieznajomosci przepiséw budowlanych i zasad projektowania architektonicznego i
konstrukcyjnego przez sporzadzajgcych plan, bo nie ma mozliwo$ci wybudowania budynku
ustugowego lub administracyjnego, a w szczegélnosci produkcyjnego o takiej liczbie
kondygnacji przy wysokoéci 35m. Budynek musi mie¢ podmurdéwke, konstrukcje dachu,
maszynownie (klimatyzacja, wentylacja), winde itp., a wszystko zajmuje okreélong wysokosé
budynku; ponadto w pewnych budynkach ushugowych wymagana jest wysoko$§é pomieszczen
nie mniejsza niz 4m; w projekcie planu nie okreslono liczby kondygnacji, co dziala na
korzyé¢ wladciciela gruntéw; jezeli ustawa tego nie wymaga, brakuje podstaw do
wprowadzania ograniczen; podobnie, jak w pkt. 6 — dokonano wyboru miedzy minimalnie
mniejszym wplywem na ksztalt przestrzeni poprzez brak okreélenia liczby kondygnacji a
dobrem wlasciciela gruntéw — wybrano zapis korzystniejszy dla wlasciciela gruntow.

9) "w paragrafie 13 ust. 2 lit. b - 3 miejsca na kazde 1000m’" — uwaga nie zostaje
uwzgledniona

Liczba miejsc postojowych miedci si¢ w obowigzujacych normatywach i wynika z
uwzglednienia uwagi wlasciciela gruntow zgloszonej w pismie z dnia 5 wrzesnia 2015r.do
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu; normatyw dotyczy wylgcznie obiektow




ushugowych, swiadczacych ustugi dla klientow, ktérzy korzystajac z ushug muszg zaparkowac
samochdd, przy czym nie mogg parkowaé¢ w przyleglych drogach, bo sa to drogi publiczne:
krajowa i powiatowa, ponadto Prawo budowlane wymaga, aby miejsca parkingowe
wyznaczac na terenie dzialki budowlanej; miejsca te muszg zaspokoi¢ potrzeby parkingowe
pracownikéw ustug i klientéw i z pewnoscia 3 miejsca na 1000m” powierzchni ustug wymogu
tego nie spelnia; wydawato sig, ze skladajacy uwage do poprzednio wylozonego projektu
rozumial te potrzebe, bo taki wniosek zglosit: "3 miejsca na 100m* powierzchni obiektu
ushugowego i handlowego", co zostalo uwzglednione; w projekcie planu ustalono minimalng
liczbe miejsc do parkowania, mieszczacg si¢ w granicach stosowanych normatywow,
uwzglednienie uwagi zgloszonej przez wladciciela gruntéw stanowiloby razaca dysproporcje
pomiedzy przyszlymi potrzebami a parametrami planu i stworzyloby w przyszlosci
utrudnienia dla komunikacji.

10) "na rysunku oznaczy¢ kierunki Swiata, oznaczajqc strzafke péinocy" — uwaga nie zostaje
uwzgledniona

Zgodnie z zasadami kartografii mapy sg zorientowane w stosunku do poélnocy: géra mapy
oznacza péinoc, dét mapy — potudnie, lewa strona — zachod, prawa strona — wschdd; brakuje
wymogu oznakowania w proponowany sposob map, a stosowane symbole strzalek maja
zazwyczaj znaczenie estetyczne lub wymagane sg w przypadku zlamania zasady opisanej
wyzej, w przypadku projektu planu w Podrzewiu, powyzszy przypadek nie zachodzi — mapa
jest sporzadzona zgodnie z opisanymi regutami.

11) "zastosowanie na rysunku oznaczenia P/U zamiast P,U" — uwaga nie zostaje
uwzgledniona — uzasadnienie jak w pkt. 2 i pkt. 7.

12) "na rysunku pokazac miejsca wjazdu na dzialke" — uwaga nie zostaje uwzgledniona
Przy zastosowanych zapisach projektu planu nie ma mozliwosci ani potrzeby oznaczenia
miejsc wjazdu na dzialtke z nastgpujgcych powodow:

- mogloby to uniemozliwi¢ dokonanie podziatu odpowiadajgcego w danym momencie
wiascicielowi gruntow,

- wiasciciel musi wystgpi¢ na drodze administracyjnej do zarzadey drogi o wskazanie
miejsca budowy zjazdu i podanie warunkéw budowy zjazdu: taka wersja obslugi
komunikacyjnej zostata uzgodniona z zarzadcg drogi na wniosek wlasciciela gruntow i
na skutek uwzglednienia jego uwagi do projektu planu podczas poprzedniego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,

- ustawa nie wymienia wskazania wjazdéw ani jako element obligatoryjny planu, ani
nawet jako element uzupelniajacy, czyli wprowadzany "w miarg¢ potrzeb", co wigcej
wskazanie zjazdow nalezy do zakresu organizacji ruchu i wprowadzone do planu
moze by¢ podstawa rozstrzygniecia nadzorczego, w zwigzku z powyzszym, a takze ze
wzgledu na to, ze niewskazanie wjazdu na teren jest korzystniejsze dla wlasciciela,
poniewaz nie ogranicza go w kwestiach wydzielania dzialek.

13) " ustalenie renty planistycznej na poziomie 5% " — uwaga nie zostaje uwzgledniona

Teren dla ktérego jest opracowywana zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest przeznaczony w dotychczasowym miejscowym planie zagospodarowania
pod teren P,U dlatego nie nastapi wzrost wartosci nieruchomosci z tytulu zmiany
przeznaczenie gruntu.




