Duszniki, dnia 1 kwietnia 2010 r.

Pan

Przewodniczacy Rady Gminy
Duszniki

W zwigzku z przekazanym mi przez pana Przewodniczacego pisma z dnia 15

marca 2010 r. autorstwa Stowarzyszenia Rozwdj Przyszio$¢ ponizej przedstawiam
mojg ocene wobec zawartych w ww. piSmie twierdzen i zarzutéw jego autoréw :

Nie ma ogélnie obowigzujacego aktu normatywnego ustalajgcego kodeks etyki
radnego. W niektérych jednostkach samorzadu terytorialnego ich organy
uchwatodawcze przyjety tego rodzaju kodeksy etyczne - jednak byta to ich
wewnetrzna inicjatywa, natomiast obowigzek przyjmowania kodeksu etyki
radnego nie wynika z zadnych obowigzujacych przepisow prawa. Z moich
wiadomosci wynika, ze Rada Gminy Duszniki takiego kodeksu nie przyjeta. Nie
mozna wiec sie odnieS¢ sie w tym zakresie do zarzutu naruszenia zasad
kodeksu etyki radnego przez radnych rady gminy Duszniki.

Gtosowanie we wlasnym interesie prawnym i faktycznym.

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym - radny nie moze braé
udziatu w gtosowaniu w radzie oraz w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego.

Udziat w gtosowaniu radnego podiegajacego wytaczeniu jest istotnym

naruszeniem prawa.
Konsekwencjg naruszenia tego zakazu jest niewazno$é oddanego w ten

sposoéb gtosu, a w niektérych przypadkach (gdyby taki gtos miat istotny wptyw
na wynik gtosowania) takze niewaznos$¢ catej uchwaty.
Pojecie interesu prawnego nie ma legalnej definicji ustawowe;.

Ustaleniem znaczenia tego pojecia zajeta sie doktryna prawa administracyjnego
oraz orzecznictwo, przy czym nie wszystkie poglady w ww. sprawie sg takie
same, a liczne proby wyjasnienia istoty interesu prawnego nie doprowadzity,
jak dotad, do ujednolicenia pogladéw.

Generalnie przyjmuje sie, ze interesem prawnym jest tylko taki, ktéry spetnia
tacznie nastepujgce warunki:

1) wynika z konkretnego przepisu, odnoszgcego sie do uprawnien Iub
obowigzku danego podmiotu - przy czym zasadniczo chodzi tutaj o przepis
prawa publicznego;



2) przejawia sie jako obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejgca i dajaca sie
obiektywnie stwierdzi¢, potrzeba ochrony prawne;j;

3) jest interesem osobistym, indywidualnym, wtasnym, konkretnym i aktualnym,
a nie ewentualnym (potencjalnym).

Przez interes indywidualny mozna rozumie¢ takie relacje, ktére zachodzg
pomiedzy jakim$ stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia
korzysci, jakg on przynosi lub moze przynies¢ jednostce.

Nalezy zauwazyé, iz ustawodawca nie wprowadzit ograniczenia mozliwosci
gtosowania przez radnego od istnienia przestanki interesu majatkowego,
faktycznego.

Autorzy przedmiotowego pisma nie okreslili konkretnie w jakich sprawach i w
jakich przypadkach uchwat, majg watpliwosci czy nie doszto do glosowania we
wiasnym interesie faktycznym i prawnym.

Z moich informacji wynika, iz dotychczas podjete uchwaty ktorych przedmiot
jest zwigzany z inwestycjg Farmy Elektrowni Wiatrowych Duszniki — to przede
wszystkim uchwaty w sprawie zmiany studium oraz przystapienia do
sporzadzenia planu w sprawie przysztej lokalizacji farmy wiatrowe;j.

Moim zdaniem ww. uchwaly ze wzgledu na swéj wstepny i nie rozstrzygajacy
jeszcze sprawy charakter nie wpltywaly do tej pory w zaden spos6b na
ewentualny interes prawny czy tez faktyczny radnych wymienionych w
przedmiotowym pi$mie.

Rozstrzygajacy charakter bedzie miata dopiero (ewentualnie) podjeta przez
Rade Gminy uchwata w sprawie uchwalenia planu.

Odnoszac sie do ww. warunkéw koniecznych dla uznania istnienia interesu
prawnego nalezy stwierdzi¢ iz przypadku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy trudno bytoby stwierdzic,
ze wylacznym jego beneficjentem beda tylko radni ktérzy zawarli umowy
dzierzawy na posadowienie na ich gruncie elektrowni wiatrowych, a tylko w
takim przypadku nalezatoby ich wytaczyé od gtosowania.

Ze wzgleddéw jedynie etycznych, moim zdaniem, mozna by zaleci¢ nie
gtosowanie przez ww. radnych uchwaty w sprawie planu zagospodarowania
dotyczgcego farmy wiatrowe;.

Przyjecie korzysci majgtkowej.

Korzyscig majatkowq jest przysporzenie majatku dla siebie lub innej osoby.
Polegaé moze na zwiekszeniu majatku, np. uzyskaniu pieniedzy Iub
przedmiotéw warto$ciowych albo zmniejszeniu zobowigzan o charakterze
majatkowym, zawarciu majgtkowo korzystnej umowy.

Korzys¢é majatkowg uzyskujemy takze wtedy, gdy nie ponosimy straty.

Samo w sobie nabycie korzySci majatkowej nie jest czynnoscig karalng, a
jedynie uczynienie tego w kontekscie istnienia przestanek wynikajacych z



okreslonych przepiséw kodeksu karnego powoduije istnienie odpowiedzialnosci
karnej. Na przyktad artykut 230 k.k. stanowi iz odpowiedzialno$é karng ponosi
osoba, ktora powotujgc si¢ na swoje wplywy w instytucji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego, podejmuje sig¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w
zamian za korzy$¢ majgtkowa lub jej obietnice.

Pytanie zawarte w przedmiotowym pi$émie : ,jakie kroki powinny zostaé podjete
w przypadku potwierdzenia, ze radni przyjeli korzyé¢ majgtkowa lub jej
obietnicg” — sugeruje iz autorzy pisma odnosza sie wtasnie do brzmienia ww.
przepisu.

Autorzy przedmiotowego pisma sugerujg istnienie réznych ,niewtasciwych
zachowan” ze strony niektérych radnych, nie twierdzac jednoczes$nie wprost
ze tak jest rzeczywiscie, ale domagajac sie zbadania i wyjasnienia tych spraw
przez rade gminy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ co nastepuije:

Rada Gminy jest organem wykonawczym i kontrolnym Gminy — przy czym
dziatalnos¢ kontrolna rady dotyczy organu wykonawczego Gminy i jej
jednostek organizacyjnych.

Rada Gminy nie jest uprawniona do kontrolowania i badania postepowania
swoich czionkéw (radnych). Brak jest podstaw do oceniania i kontrolowania
jednych radnych przez innych radnych.

Radny jest przede wszystkim oceniany przez swoich wyborcéw i ponosi wobec
nich odpowiedzialnos¢ polityczna.

W przypadku posiadania przez Stowarzyszenie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestgpstwa, lub innego niezgodnego z prawem dziatania cafej
rady lub poszczegélnych radnych powinno sie ono zwrécié z ta sprawg do
witasciwych organéw, a nie do Rady Gminy, ktéra nie jest organem $ledczym,
ani kontrolnym wobec samej siebie, swoich czionkéw lub tez innych
podmiotow nie bedacych organem wykonawczym gminy lub jej jednostek
organizacyjnych.

Rada gminy nie ma tym bardziej uprawnien, ani kompetencji do oceniania
posiadania jakichkolwiek kwalifikacji przez osoby trzecie do wykonywania
przez nie okreslonych prac.




