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ARG ,
RDOS-30-00.1-66190-249/09/kb / za dowodlem doreczenia
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) oraz art. 106 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Wojta
Gminy Duszniki z dnia 06 pazdziernika 2009 r, znak: RRG.7615-16/09, w oparciu o raport
opracowany we wrzesniu 2009 r. przez zesp6t pod kierunkiem dr inz. Wojciecha Zyski oraz
pdzniejsze uzupetnienia raportu z 15 i 25 marca 2010 r. oraz 19 1 23 kwietnia,

I. uzgadniam w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni
wiatrowych w gminie Duszniki o lacznej mocy nie wyzszej niz 162,5 MW.

I1. Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

1. Eksploatacj¢ przedsiewzigcia prowadzi¢ z uzyciem nie wigeej niz 65 turbin wiatrowych
o mocy elektrycznej pojedynczej turbiny nie wyzszej niz 2,5 MW (catkowita moc
elektryczna farmy nie bedzie wyzsza niz 162,5 MW), wysokosci wiezy
nieprzekraczajacej 100 m, Srednicy wirnika do 100m i maksymalnej mocy
akustycznej nieprzekraczajacej 105 dBA.

2. Poszczegolne sitownie zlokalizowaé zgodnie z ponizej wskazanymi wspotrzednymi w
uktadzie odniesienia 1992:

. nr
nr turbiny wspolrz X wspolrz Y | dziakki obreb

W01 320951,463 511653,154 507 Duszniki
W02 321405,186 511825,588 478/1 Duszniki
W03 321680,415 512108,817 497 Duszniki
W04 322058,156 512344,723 521/3 Duszniki
W05 322321,883 511775,018 521/3 Duszniki
W06 322873,118 511776,248 525 Duszniki
W07 325142,311 512874,475 423 Duszniki
W08 324852,613 512545,702 432 Duszniki
W09 324768,159 512160,292 442 Duszniki
W10 325284,347 512284,694 442 Duszniki
Wil 325614,720 512488,020 439 Duszniki
W12 325591,909 512019,689 456/2 Duszniki
W13 325199,831 511742,233 679 Duszniki
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Zrezygnowano z

W14 turbiny
W15 327390,787 511190,426 47/9 Sarbia
W16 328609,031 510720,007 85/4 Sarbia
W17 329022,716 510209,507 37/5 Sarbia
W18 326058,802 510367,077 660 Duszniki
W19 326200,840 1509932351 134/3 Sedziny
W20 326832,076 509901,998 131 Sedziny
W21 327392,649 509975,959 76 Sedziny
W22 327299,600 510543,060 73 Sedziny
W23 326992,524 509386,654 158 Sedziny
W24 326427,051 509284,841 168/3 Sedziny
W25 328734,325 509517,572 37/6 Sarbia
W26 329421,485 509391,389 26 Wierzeja
W27 330064,381 509412,682 24/1 Wierzeja
W28 330796,366 509684,184 390/5 | Grzebienisko
W29 331542,140 508986,932 93 Wierzeja
W30 331826,781 508755,688 99 Wierzeja
W31 328856,765 509095,487 48 Sedziny
W32 329459,796 508841,975 37/7 Wierzeja
W34 329214,373 508303,704 201/3 Wierzeja
W35 328170,080 508274,339 198 Sedziny
W36 328823,692 507976,182 177 Sedziny
W37 328289,172 507810,347 205/9 Sedziny
W38 328773,222 1,507651,701 180 Sedziny
W40 330089,868 507658,288 19 Wilkowo
W41 328684,940 507333,439 266 Sedzinko
W42 329016,456 507097,681 184 Wilkowo
W43 328868,282 506783,350 271 Sedzinko
W44 328992,013 506463,258 292 Sedzinko
W45 329275,925 506053,978 179 Wilkowo
W46 330922,412 506549,111 77 Wilkowo
W47 330782,331 506237,521 79 Wilkowo
W48 329313,044 505653,650 326/2 Sedzinko
W49 329185,517 504986,535 525 Sedzinko
W50 329717,433 504947,393 102 Wilkowo
W51 328327,452 504092,867 384/1 Sedzinko
ZIezZygnowano - -
W52 7 turbiny
W53 327671,527 504754,212 352 Sedzinko
W54 327956,612 505654,336 290/3 Sedzinko
W55 327126,764 505916,152 135/2 Sedzinko
W56 326645,705 +506105,711 509 Sedzinko
W57 326190,470 506196,406 498 Sedzinko
W58 326008,040 506473,300 496 Sedzinko
W59 326473,001 506613,448 80/1 Sedzinko
W60 326060,310 506791,720 79/1 Sedzinko




W63 331504,901 506465,323 461/7 Brzoza
W64 332721,598 505915,963 415/5 Brzoza
W65 332952,255 506275,648 490/1 Brzoza
W67 331984,265 508241,451 314 Brzoza
W68 332001,626 507724,727 337 Brzoza
W69 332569,478 507621,403 347 Brzoza
W71 330894,486 507700,383 154/2 Wierzeja
W72 322656,852 511243,031 528 Duszniki
W73 3%4928,092 511163,793 621/1 Duszniki

Na etapie prac budowlanych mozliwe sa nieznaczne przesuni¢cia lokalizacji silowni
w ramach tych samych dzialek, w taki sposéb, by zachowana byla odlegtosci 200 m od
Sciany lasu oraz by przesuniecia nie powodowaly przekroczenia akustycznych
standardow ochrony $rodowiska na granicy najblizszych terenéw chronionych
akustycznie.

. Zapewni¢ mozliwos$¢ indywidualnego doboru parametréw pracy kazdej z turbin w taki
sposOb, aby mozliwa byla zmiana nastaw skutkujgca obnizeniem mocy akustycznej
pojedynczej elektrowni.

. Zapewni¢ ochrone odgromowa kazdej z turbin, zabezpieczajaca silowni¢ przed skutkami
wyladowan atmosferycznych.

. W terminie nie dhuzszym niz dwa miesiace od uruchomienia kazdego z etapow inwestycji
wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu na granicy najblizszych terenach objetych
ochrong akustyczng zgodnie z rozporzqdzemem Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz.
826) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody (Dz. U. Nr 206 poz. 1291), przy warunkach wiatrowych, dla ktérych
wystepuje najbardziej niekorzystnexoddziatywanie przedsigwzigcia na klimat akustyczny.
Na podstawie uzyskanych wynikéw niezwlocznie dokonaé niezbednej korekty nastaw
kazdej z turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku. Wyniki pomiar6w wraz z opisem
dokonanych korekt przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w
terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.
Poprawnos$¢ dokonanych korekt potwierdzié kolejnymi pomiarami poziomoéw halasu,
ktérych wyniki nalezy ponownie przedstawi¢ ww. organom w terminie nie dtuzszym niz
dwa tygodnie po ich wykonaniu.

. Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych
terenach objetych ochronag akustyczna w okresie jednego roku. Monitoring ten powinien
obejmowaé pomiary hatasu wykonane nie mniej niz osiem razy do roku, po jednym
pomiarze w kazdej z pér roku, w porze dnia i w porze nocy, okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiardw wielkosci emisji oraz pomiardéw ilosci pobieranej wody
(Dz. U. Nr 206 poz. 1291), przy warunkach wiatrowych przy ktorych wplyw turbin na
klimat akustyczny jest najwigkszy. Wyniki pomiar6w przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Pozna.mp, w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po
wykonaniu pomiaréw.

. Pod transformatorami umiescié szczelne, misy olejowe.
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Zapewni¢ wiadciwe gospodarowanie odpadami wytworzonymi na etapie realizacji
przedsigwzigcia poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w
wydzielonych miejscach oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajacym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospoddrowania odpadami.
W trakcie prac przygotowawczych warstwe gleby nalezy zdjaé i odpowiednio sktadowaé
do jej ponownego wykorzystania w celu rekultywacji placu budowy.
W trakcie prowadzenia prac ziemnych metoda tradycyjna, zabezpieczyé wszelkie wykopy
oraz prowadzi¢ ich regularne, codzienne inspekcje majace na celu ulatwienie wydostania
si¢ z wykop6w fundamentowych drobnych ssakow, ptazéw oraz gadow.
Po zakonczeniu prac budowlanych Ilub likwidacji inwestycji nalezy przywrécié
poczatkowy charakter terenéw w kierunku ich pierwotnego przeznaczenia oraz
przeprowadzi¢ rekultywacje miejsc, w ktérych znajdowaly si¢ drogi dojazdowe i
fundamenty elektrowni wiatrowych.
W  przypadku stwierdzenia rannych ptakéw i nietoperzy majacych obrazenia
spowodowane kolizjg z turbing, nalezy podjaé¢ leczenie lub rehabilitacje tych zwierzat w
jednostce posiadajacej stosowne przygotowanie zawodowe, w. zakresie opieki
weterynaryjne], z ktora Inwestor podpisze umowe.
W trakcie eksploatacji, jako srodek minimalizujacy stosowaé okresowe wylaczenie
wybranych turbin w sezonie lggowym. W tym celu nalezy prowadzi¢ nadzor
ornitologiczny w strefie o promieniu 500 m od turbin nr 1, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 31, 34,
36, 38, 42, 64, 65. W ramach nadzoru, co roku okreslaé stanowiska legowe gatunkéw
ptakow: baka, bociana biatego, blotniaka stawowego i zurawia. Miedzy 1 marca a 15 maja
kazdego roku przeprowadzi¢ co najmniej 6-8 kontroli w réznych porach doby. Po
stwierdzeniu prawdopodobnego gniazdowania lub stacjonowania ww. gatunkéw ptakow,
w odpowiednim dla nich srodowisku, nalezy uznaé je za legowe i wylaczaé turbiny, ktére
zlokalizowane bgda w promieniu 500 m od gniazda lub wyznaczonego terytorium
legowego. Sprawozdanie z corocznego nadzoru wraz ze wskazaniem, ktére z turbin sa
wylaczone z eksploatacji przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
tuz po zakonczeniu obserwacji, jednak nie pdzniej niz do 30 maja kazdego roku. _
Przeprowadzi¢ szczegétowy monitoring poinwestycyjny. Powinien on obejmowaé analize
zjawiska wedréwek ptak6éw i nietoperzy w rejonie farmy i jej otoczeniu (w odleglosci ok.
1-2 km od miejsc posadowienia elektrowni wiatrowych) oraz ocen¢ oddziatywania tej
inwestycji na nie. W tym zakresie okresla si¢ 3-letni proces monitoringu w pierwszych 5
latach po uruchomieniu farmy. Monitoring powinien byé prowadzony w trzech
nastgpujacych po sobie latach lub w 1, 3, i 5 roku nastepujacym po uruchomieniu
poszczegblnych etapéw farmy wiatrowej FEW Duszniki, w odniesieniu do:
e ptakoéw wystepujacych w okresie rozrodu — przedmiotem obserwacji powinny
by¢ przede wszystkim gatunki ujgte w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz na
wykazach Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych Wyginieciem w
Polsce 1 Europie, a takze ujgte w wykazie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.
W trakcie tego etapu monitoringu nalezy ustali¢ ich sktad gatunkowy
i illociowy, dominacj¢ oraz miejsca ich wystepowania i zerowania,
e ptakéw migrujacych w okresie ich wiosennych i jesiennych wedréowek oraz
w okresie zimowania - przedmiotem obserwacji powinny byé przede
wszystkim gatunki ujete w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz na wykazach
Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych Wyginieciem w Polsce
i Europie, a takze ujgte w wykazie Polskiej Czerwone] Ksiegi Zwierzat.
W trakcie tego etapu monitoringu nalezy ustali¢ ich sktad gatunkowy
1 1loSciowy, dominacj¢ oraz miejsca ich wystepowania i zerowania,




e nietoperzy wystepujacych w okresie rozrodu oraz migracji — obejmujacy ich
inwentaryzacje, przy uzyciu specjalistycznego sprzgtu (detektorow
ultradzwickdw,  noktowizoréw lub  kamer  noktowizyjnych lub
termowizyjnych). Na tym etapie nalezy ustali¢ ich sklad gatunkowy lub
rodzajowy, frekwencje ich wystepowania na tym obszarze oraz miejsca ich
glownego wystgpowania i zerowania.

e Smiertelnosci ptakéw z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych i
nietoperzy w sezonie legowym 1 wiosenno-jesiennych migracji — etap ten
powinien obejmowaé poszukiwanie wokot poszczegélnych elektrowni
zabitych ptakéw i nietoperzy. Znalezione ptaki lub ich szczatki nalezy
rozpozna¢ pod katem gatunku lub rodzaju oraz okresli¢ lokalizacje lub
odleglo$é od podstawy turbiny. Ponadto nalezy ustali¢ liczbg¢ osobnikéw, ktdre
zginelty w wyniku kolizji z poszczegdlnymi konstrukcjami.

15. Zgromadzone wyniki zinterpretowa¢ oceniajac skale zmian, jakie wystapity 1 ewentualnie
zaproponowa¢ stosowne dziatania ratunkowe lub kompensacyjne. Potrzeba przedtuzenia
monitoringu powinna byé przedmiotem odrebnej analizy przeprowadzonej przez osoby
prowadzace monitoring. Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z
analiza nalezy przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu do 31 listopada kazdego roku,
w ktorym prowadzono monitoring.

III. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Inwestor:

PSWM Wielkopolska Sp. z o.0.

ul. Staszica 2/17

60-527 Poznan t

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2009 r, znak: RRG.7615-16/09 W¢jt Gminy Duszniki
zwrocit sie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia polegajacego na
budowie farmy elektrowni wiatrowych w gminie Duszniki. Do wniosku zostal zalaczony
raport o oddzialywaniu powyzszego przedsigwziecia na sSrodowisko, opracowany we
wrzesniu 2009 r. przez zespét pod kierunkiem dr inz. Wojciecha Zyski oraz kopie map
ewidencyjnych gruntéw przeznaczonych pod inwestycje.

W celu dokonania obiektywnej oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko, organ wezwat Inwestora do zlozenia uzupeknien i wyjasnien w zakresie wptywu
przedsigwzigcia na walory przyrodnicze, klimat akustyczny oraz dotyczace gospodarki
odpadami. Uzupelnienia wptynely do tut. organu 15 i 25 marca 2010 r. oraz 19 i 23 kwietnia
natomiast spotkanie z Inwestorem odbylo si¢ dnia 15 kwietnia 2010 r. Pracownicy

!



Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Pozna;'liu uczestniczyli rOwniez w rozprawie
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa w dniu 8 stycznia 2010 r. zorganizowanej w
Gminie Duszniki. Ponadto w celu weryfikacji lokalizacji strefy ochronnej kani rudej
pracownicy RDOS w Poznaniu wraz z dr Wojciechem Zyska, pracownikiem PSWM
Wielkopolska Sp Z 0.0. oraz pracowmkam1 Nadlesnictwa Pniewy przeprowadzili dn.
17.12.2009 r. wizje terenowa.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 ze zm.). W zwiazku z
powyzszym, zgodnie z art. 59 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest wymagane obligatoryjnie. Zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 ww.
ustawy, organem wlasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia jest regionalny dyrektor ochrony $Srodowiska.

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na budowie zespotu 65 turbin wiatrowych o
mocy pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW (catkowita moc farmy nie bedzie
przekraczaé  162,5MW) oraz catkowitej Wysokosci  pojedynczej  elektrowni
nieprzekraczajacej 150 m mierzonej od najwyzej polozonego punktu fundamentéw (przy
maksymalnie wzniesionym skrzydle). Turbiny zostang posadowione na terenie obrebdw:
Duszniki, Sedziny, Wierzeja, Grzebienisko, Sarbia, Sedzinko, Wilkowo, Brzoza. W toku
prowadzonego postgpowania Inwestor zrezygnowat z posadowienia turbiny nr 52 oraz turbiny
nr 14.

Analize akustyczng przedlozong tut. organowi wykonano przy pomocy programu Leq
Professional, ktéry zostat oparty o model obliczeniowy zawarty w normie PN-ISO 9613-2
oraz Instrukcji ITB Nr 308 i 338. Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w
niewielkiej odleglosci od innej duzej farmy wiatrowej, na terenie gminy Kuslin, nalezacej do
innego Inwestora. Z tego wzgledu w raporcie dokonano analizy akustycznej dla rOwnoczesnej
eksploatacji obu przedsigwzig¢ uwzgledniajac w ten sposob skumulowany efekt
oddziatywania obu inwestycji na stan akustyczny srodowiska. Analiza akustyczna zostata
przeprowadzona przy zalozeniu najbardziej niekorzystnych warunkéw pracy elektrowni —
jednoczesna praca wszystkich turbin emitujacych, zgodnie z danymi producenta, najwyzszy
hatas. Autor raportu uwzglednil réwniez niepewno$é pomiaru poziomu hatasu turbin réwna
+3 dB. Zgodnie z Polska Norma PN-ISO 9613-2, w raporcie dla oszacowania tlumienia
wynikowego przyjeto thumienie dla 500 Hz. W obliczeniach nie uwzgledniono wspétczynnika
Ko poniewaz zroédto hatasu znajduje si¢ na wysokosc1 100 m n.p.g, natomiast wspolczynmk
pochtaniania przez grunt przyjeto na poziomie 0,85. Itiwestor przedlozyt tut. organowi pismo
Woéjta Gminy Duszniki z dnia 22.02.2010 r. znak: RRG.7327-27/10 z informacja dotyczaca
faktycznego zagospodarowania terendw wokét planowanej inwestycji z uwzglednieniem
najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczna. W analizie akustycznej Inwestor
wyznaczyl poziom hatasu na granicy terenéw, o ktérych mowa w ww. piSmie. Analiza
wykonana przy powyzszych zatozeniach wykazata, iz eksploatacja farmy wiatrowej na terenie
gminy Duszniki nie bgdzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczng w mysl rozporzqdzema
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) zaréwno w porze dnia jak i w porze. W celu
minimalizacji wplywu eksploatacji przedsigwzigcia na klimat akustyczny na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska,




W niniejszym postanowieniu organ precyzyjnie okreslit parametry geometryczne, elektryczne
i akustyczne kazdej z planowanych silowni, a takze ich lokalizacje w ukladzie odniesienia
1992. Ponadto, kierujac si¢ zasadg przezornosci, w celu okreslenia rzeczywistego wptywu
przedsiewziecia na stan akustyczny w rejonie lokalizacji inwestycji, w niniejszym
postanowieniu natozono na Inwestora obowiazek przeprowadzenia kontrolnych pozioméw
hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczna, zgodnie z cytowanym aktem
prawnym, po uruchomieniu kolejnych etapéw inwestycji, w warunkach, w ktérych wplyw
inwestycji na klimat akustyczny jest najwickszy. Inwestor zostal zobowiazany do dokonania
wlasciwych korekt parametréw pracy poszczegolnych turbin, w przypadku stwierdzenia
przekroczerr dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, oraz do udokumentowania
poprawnosci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw pozioméw hatasu przedktadanych
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Ponadto, w celu okreslenia wptywu eksploatacji przed51qw21qc1a na klimat akustyczny
przy r6znych warunkach zewnetrznych zobowiazano Inwestora do przeprowadzenia
okresowych pomiar6w poziomu halasu w ciagu pierwszego roku od ostatecznego ustalenia
warunkéw eksploatacji kazdego z etapow przedsigwziecia, nie mniej niz dwa razy w ciagu
kazdej z pér roku, w porze dnia i w porze nocy, przy warunkach wiatrowych, przy ktérych
wplyw przedsigwzigcia na klimat akustyczny bedzie najwigkszy. Wryniki powyzszych
pomiaréw nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorow1 Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w celu weryfikacji
poprawnosci wykonanej analizy akustycznej oraz ewentualnych korekt nastaw.

Z uwagi na skale planowanej inwestycji zobowiazano inwestora do wlasciwego
gospodarowania wytworzonymi odpadami poprzez minimalizacj¢ ich ilosci, selektywne
magazynowanie w wydzielonych miejscach w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-
wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz przekazywanie odpadéw podmiotom
posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Ponadto
w celu zapobiegania zanieczyszczeniu S$rodowiska gruntowo — wodnego w wyniku
ewentualnego wycieku oleju, zobowiazano Inwestora, aby pod transformatorami umiescit
szczelne misy olejowe, przechwytujace ewentualny wyciek oleju.

Planowana inwestycja zlokalizowana be¢dzie w minimalnej odlegltosci ok. 200 m od
proponowanego obszaru PLH300051 ,,Grady Bytynskie” oraz ok. 6 km od obszaru specjalnej
ochrony ptakéw PLB300009 ,Jezioro Zgierzynieckie” i obszaru majacego znaczenie dla
- Wspolnoty PLH300007 ,Ostoja Zgierzyniecka”. Na obszarze Natura 2000 ,,Grady
Bytynskie” znajduja si¢ 4 strefy ochronne miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrong gatunkows. NajbliZej zlokalizowana strefa ustanowiona dla kani rudej
znajduje si¢ w odleglosci ok. 600 m od najblizszej elektrowni wiatrowej. Elektrownie
zlokalizowane beda w obrebie 7 terendw objetych mpzp, sktadajacych si¢ z 9 powierzchni
analitycznych (etapow), rozmieszczone bed4 nieregularnie w odleglosci nie mniejszej niz 300
m wzgledem siebie (w wiekszosci przypadkow odleglosci miedzy nimi w obrgbie jednego
planu beda wynosity od 350 m do ponad 1 km). Z informacji zawartych w raporcie wynika, iz
teren FEW Duszniki lezy w odleglosci ok. 20 km od najblizszych korytarzy ekologicznych
(Dolina Warty, Puszcza Notecka-Puszcza Zielonka oraz Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry)
oraz poza ponadregionalnymi i regionalnymi szlakami migracji ptakow, ktore przebiegaja
m.in. w dolinie Odry, Warty i Noteci. Przedsi¢wziecie bedzie realizowane na terenie o
charakterze rolniczym. Tereny te sa wykorzystywane obecnie pod uprawy rolne, laki,
pastwiska, lub sporadycznie stanowia nieuzytki rolne. Lokalizacja analizowanych elektrowni
wiatrowych jest oddalona minimum 150 m od zbiornikéw wodnych oraz ciekéw wodnych
tworzacych zlewni¢ Mogilnicy Zachodniej i Wschodniej, obszaréw podmoktych, torfowisk,
lokalnych bagien, a takze w odleglosci minimumi 200 m od wigkszych komplekséw lesnych.



Inwestor zrezygnowal z posadowienia jednej z turbin aby powyzsza odleglo$é zostata
zachowana. Zaréwno w miejscach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, jak i
infrastruktury technicznej nie stwierdzono roslinnosci ani grzybow podlegajacych ochronie.
Ponadto na przedmiotowym obszarze brak jest chronionych siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin ujetych na liscie zalacznika I oraz II Dyrektywy Siedliskowej, a takze roslin
figurujacych w Polskiej Czerwonej Ksigdze Roslin. Nie stwierdzono réwniez wystepowania
gatunkéw zwierzat zagrozonych wyginigciem, chronionych, wymagajacych objecia ochrong
strefowg lub ujetych na liscie zatacznika IT Dyrektywy Siedliskowej i zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej. W obrgbie 7 obszaréw planistycznych oraz na trasie przebiegu lub lokalizacji
infrastruktury technicznej, nie wystepuja siedliska przyrodnicze oraz siedliska zwierzat
wymienione w Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000: ,,Grady Bytynskie”,
ktéry polozony jest najblizey FEW Duszniki. Prowadzona inwestycja nie spowoduje
negatywnego wplywu na naturalng szat¢ roslinna, w tym na chronione gatunki ro$lin i
grzybow, a takze na siedliska gatunkéw, dla ochrony ktérych wyznaczono i zaplanowano do
wyznaczenia obszary Natura 2000. Przeprowadzona przez autor6w raportu, na podstawie
wytycznych Komisji Europejskiej analiza wykazata, ze planowana inwestycja bedzie miata
neutralne oddzialywanie w zakresie integralnosci obszaréw Natura 2000. Majac na uwadze
prowadzone obserwacje przyrodnicze, stwierdzono, ze planowana farma wiatrowa w
potaczeniu z planowang farma w gminie Kuslin nie powinno powodowaé istotnego
skumulowanego negatywnego oddziatywania na zasoby przyrodnicze, w tym sie¢ obszaréw
Natura 2000. Tereny w gminie Duszniki, ktére mozna oceni¢ jako cenne, zostaly w
procedurze weryfikacji i wariantowania wylaczone spod inwestowania, na podstawie
wynik6w monitoringu przedrealizacyjnego, prowadzonego przez 2 zespoly ornitologow. W
obrgbie FEW Duszniki nie przewiduje si¢ powaznych konfliktéw na tle kolizji pracujacych
elektrowni z przelatujacymi ptakami, gdyz na etapie wariantowania inwestycji odrzucono te
miejsca, gdzie taka sytuacja bylaby najbardziej prawdopodobna, a wiec ograniczono
zagrozenie dla fauny w okresie rozrodu, migracji, koczowisk i zimowania. Planowane
elektrownie beda usytuowane w miejscach najmniej atrakcyjnych dla ptakéw i nietoperzy,
gdzie stwierdzono najmniejsze zaggszczenia tych zwierzat. Ponadto w opracowaniu
zatytutowanym ,,Obszary wazne dla ptakdw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego”, przygotowanym przez Wylegate, Kuzniaka i Dolate (2008)
na zlecenie Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu, nie wykazano
terenow planowanych pod farm¢ w gminie Duszniki, jako ornitologicznie waznych. W
obrgbie terenow rolniczych stwierdzono ubogo$é wystgpowania nietoperzy tak w zakresie
liczby gatunkow, jak i liczby osobnikéw tych gatunkéw. Nie zarejestrowano nad polami
zerujacych nietoperzy w miejscach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Oceniajac potencjalne zagrozenie dla nietoperzy stwierdzono, ze zaobserwowane na terenie
planowanej lokalizacji turbin gatunki przemieszczaly si¢ gléwnie ponizej zasiggu pracy
$migiel. Gatunkiem narazonym na ewentualne kolizje z konstrukcjami wiatrakéw moze by¢
jedynie borowiec wielki, ktdrego obecnos$¢ stwierdzono réwniez na poziomie pracy $migiet.
Mimo iz jest to gatunek pospolity i do$¢ liczny, a takze nieumieszczany na czerwonych
listach i w Dyrektywie Siedliskowej, autorzy raportu uznali, ze w warunkach planowanego
przedsigwzigcia istnieje potrzeba $ledzenia sytuacji tego gatunku poprzez badania
monitoringowe w trakcie etapu porealizacyjnego. W celu zminimalizowania potencjalnego
negatywnego wplywu na nietoperze, ustalono, po ostatecznych uzupehieniach do raportu, iz
planowane elektrownie zlokalizowane beda zgodnie z obecnie obowiazujacymi wytycznymi,
w odlegtosci co najmniej 200 m od komplekséw lesnych, stanowiacych ewentualne miejsce
bytowania nietoperzy. W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono negatywnego wplywu
planowanego przedsigwzigcia na gatunki roslin i zwierzat oraz siedliska, dla ochrony ktérych
utworzone zostaty ww. obszary Natura 2000, a takze na integralnosé tych obszaréw. Ponadto
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nie przewiduje sie negatywnego wplywu inwestycji na inne obszarowe formy ochrony
przyrody oraz chronione gatunki roslin i zwierzat.

W celu minimalizacji ewentualnego negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigcia
na elementy $rodowiska przyrodniczego, w tym na gatunki chronione, w niniejszym
postanowieniu nalozono na Inwestora warunki z zakresu ochrony przyrody. Jako zabieg
niezbedny dla prawidtowej regeneracji podtoza i fauny glebowej w niniejszym postanowieniu
natozono warunek, by w trakcie prac przygotowawczych zdjeto warstwe gleby i odpowiednio
ja sktadowano do ponownego wykorzystania w celu rekultywacji placu budowy. Z
przedtozonego raportu wynika, ze drobne ssaki oraz ptazy i gady w trakcie wedrowek lub
polowania moga wpada¢ do wykopow fundamentowych, z ktorych nie beda mogly
samodzielnie si¢ wydostaé. W zwiazku z tym nalezy tego rodzaju miejsca regularnie
nadzorowaé¢ i uwalnia¢ zwierzgta, poprzez wyciagnigcie ich na powierzchnie. W celu
przeprowadzenia rekultywacji placu budowy po zakonczeniu prac budowlanych lub
likwidacji inwestycji, w niniejszym postanowieniu nalozono warunek, by przywrécono
poczatkowy charakter terendw w kierunku ich pierwotnego przeznaczenia oraz
przeprowadzono rekultywacje miejsc, w ktorych znajdowaly si¢ drogi dojazdowe i
fundamenty elektrowni wiatrowych. Jako dziatanie minimalizujace ewentualny negatywny
wplyw planowanej inwestycji na grupy zwierzat najbardziej narazone na kolizj¢ z turbinami
Inwestor zostal zobowigzany by w przypadku stwierdzenia rannych ptakéw i nietoperzy
majacych obrazenia spowodowane kglizjq z turbing, podjat leczenie lub rehabilitacj¢ tych
zwierzat w jednostce posiadajacej stosowne przygotowanie zawodowe, w zakresie opieki
weterynaryjnej, z ktora Inwestor podpisze. stosowna umowe na okres trwania eksploatacji
farmy. Z analizy danych zawartych w raporcie wynika, ze cze$¢ elektrowni moze stanowi¢
zagrozenie dla ptakow: baka, bociana biatego, blotniaka stawowego i zurawia, z uwagi na ich
lokalizacje w odleglos$ci mniejszej niz 500 m wzgledem stanowisk lggowych. W trakcie
eksploatacji, w celu zminimalizowania potencjalnych kolizji ptakéw z turbinami, a takze
ograniczenia efektu odstraszania i w konsekwencji porzucania przez nie siedlisk legowych
oraz zerowisk natozono na Inwestora obowigzek okresowego wylaczenie wybranych turbin
okreSlonych w pkc. 13 niniejszego postanowienia w sezonie lggowym. W celu
przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowaé przedmiotowa
elektrownia wiatrowa dla ptakéw 1 nietoperzy zobowigzano Inwestora do przeprowadzenia
szczegOlowego monitoringu poinwestycyjnego, ktory powinien obejmowac analize zjawiska
wedrowek ptakow i nietoperzy w rejonie farmy i jej otoczeniu (w odlegtosci ok. 1-2 km od
miejsc posadowienia elektrowni wiatrowych) oraz ocen¢ oddzialywania tej inwestycji na nie.
W tym zakresie okreslono 3-letni proces monitoringu w pierwszych 5 latach po uruchomieniu
farmy.

W toku prowadzonego postepowania, strony postepowania oraz mieszkancy gminy
wielokrotnie zglaszaly zastrzezenia i uwagi do tresci dokumentacji przedktadanej organowi
przez Inwestora. Kwestionowana byla takze rzetelno$é informacji zawartych w tych
dokumentach.

Ze wzgledu na konflikty spoteczne, w toku prowadzonego postgpowania, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przed uzgodnieniem warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, zawiadomil strony postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r — Kodeks postgpowania administracyjnego w drodze
obwieszczenia 0 mozliwosci zapoznania si¢ z zebrang dokumentacja i wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodéw i materialdow oraz zgloszonych zadan. Powyzsze obwieszczenie
zostalo upublicznione w sposdb zwyczajowo przyjety w dniach 04.05.2010r. do
11.05.2010 .

Do dnia 11.05.2010 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptynety
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uwagi spoleczenstwa. Uwagi te zwiazane byly z zastrzezeniami odnosnie sporzadzonej
analizy akustycznej, aspektow zwigzanych z ochrong przyrody oraz efektem migotania cienia
i oddziatywaniem infradzwigk6w na zdrowie ludzi. Ponizej wymieniono gtéwne zarzuty:

1) niepoprawnos¢ wyznaczenia odleglosci turbin od najblizszych terenéw objetych
ochrong akustyczna,

2) kwestionowanie rzetelnosci wykonania catego raportu oraz analizy akustycznej,

3) nieprzedstawienie analizy skumulowanego oddzialywania z cala farma na terenie gminy
Kuslin, a tylko z jej czescia,

4) brak uwzglednienia tta akustycznego,

5) uwzglednienie w analizie 67 szt. turbin ~wiatrowych, a nie 66 szt. jak wynika z
dokumentacji,

6) brak oryginalnej karty katalogowej turbin w jezyku angielskim,

7) nie uwzglednienie niepewnosci +3dB pomlaru\’pozwmu mocy akustycznej turbin w
analizie akustycznej,

8) brak przedstawienia analizy akustycznej przy predkosciach wiatru > 10m/s,

9) negatywne oddzialywanie turbin na krajobraz,

10) brak analizy wplywu farmy wiatrowej na spadek wartosci nieruchomosci w jej poblizu,

11) brak miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego dla terendéw, na ktérych
planowana jest inwestycja,

12) brak oceny skumulowanego oddzialywania z liniami wysokiego napiecia
przebiegajacymi przez tereny gminy Duszniki,

13) negatywne oddzialywanie hatasu i infradzwickéw na organizm ludzki,

14) brak analizy ucigzliwosci dla ludzi cyklicznie mrugajacych $wiatel ostrzegawczych dla
lotnictwa,

15) brak doglebnej analizy mozliwych konfliktow spotecznych i wplywu inwestycji na
stosunki spoteczne na obszarze objgtym oddziatywaniem inwestycji ani tez mozliwych
sposobow ich tagodzenia,

16) lokalizowanie turbin w odleglosci mniejszej niz 200 m od $ciany lasu,

17) negatywny wpltyw efektu migotania cienia na ludzi.

W toku prowadzonego postepowania, organ, rozwazajac, analizujqc i weryfikujac catosé
dokumentacji oraz majac na uwadze protesty i zarzyty mieszkancow i stron postepowania
uzyskal wiedzg, wystarczajch do okreSlenia warunkéw realizacji przedsiewziecia, ktérych
spetnienie przyczyni si¢ do minimalizacji wplywu eksploatacji przedsiewzigcia na srodowisko
oraz zapewni dotrzymanie akustycznych standardow jakosci $rodowiska. Raport o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostal opracowany zgodnie z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Inwestor przedstawit analiz¢ akustyczna uwzgledniajaca poziom
hatasu na granicy najblizszych terenéw chronionych akustycznie, wyznaczonych przez Wéjta
Gminy Duszniki. W toku prowadzonego postgpowania do tut. organu nie wplynely zadne
informacje od mieszkancéw Gminy Duszniki, ktorzy twierdziliby, ze ich domostwa znajduja
si¢ w odlegtosci mniejszej niz wyznaczona przez Wojta Gminy Duszniki. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal, iz przedstawiony model obliczeniowy poprawnie
okresla stan akustyczny S$rodowiska, na granicy najblizszych tereno6w chronionych
akustycznie, po zrealizowaniu planowanej inwestycji. Analiza akustyczna, uwzgledniajaca
efekt skumulowany z turbinami, ktére sa planowane do posadowienia na terenie gminy
Kuslin, wykazata brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Inwestor uwzglednil
niepewno$¢ pomiaru poziomu hatasu turbin réwng +3 dB. Ponadto Inwestor zgodnie z § 4
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rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegblowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikpwaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 ze zm.) przeanalizowat
skumulowane oddzialywanie z najblizszymi turbinami znajdujacymi si¢ w odlegtosci ok.
500 m od turbin planowanych do posadowienia na terenie gminy Kuslin. Jednakze w celu
weryfikacji poprawnosci przyjetych zatozen Inwestor zostal zobowiazany do
przeprowadzenia kontrolnych pomiaréw hatasu na granicy terené6w chronionych akustycznie.
W przypadku wystapienia przekroczefi zobowiazano Inwestora do takiej zmiany parametrow
pracy turbin, ktére zapewnia zachowanie akustycznych standardow ochrony srodowiska. W
toku prowadzonego postgpowania Inwestor zrezygnowat z posadowienia 2 turbin wiatrowych
stad Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnil warunki realizacji dla
65 szt. turbin wiatrowych. Kwestie zwiazane z efektem migotania cienia, oddzialywaniem
infradzwickow oraz oddziatywaniem cyklicznie mrugajacych sSwiatel lotnictwa nie sa
unormowane prawnie. Nie mniej jednak raport zawiera analiz¢ tych probleméw.
Z dokumentacji przedtozonej tut. organowi wynika, ze analiza akustyczna zostaly wykonane
dla wariantu najmniej korzystnego, czyli pracy turbin wiatrowych przy najwyzszym
mozliwym poziomie mocy akustycznej wynoszacym Lwa = 105 dB z uwzglednieniem +3dB
niepewnosci pomiaru. Tut. organ jednoznacznie i precyzyjnie okreslit w niniejszym
postanowieniu ilo§¢ oraz parametry techniczne planowanych do zainstalowania turbin
wiatrowych. Inwestor jest zobowiazany do przestrzegania wszystkich tych wielkosci i tylko
turbiny spelniajace warunki natozone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu moga zosta¢ docelowo posagowmne Karta charakterystyki turbin zamieszczona w
raporcie jest wystarczajaca by scharakteryzowaé parametry przedmiotowych elektrowni.
Ponadto brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest przeszkoda do
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia. Z zalaczonej dokumentacji wynika, iz
zadna z turbin nie bedzie posadowiona w odleglosci mniejszej niz 200 m od $ciany lasu.
Kwestia oceny wplywu turbin wiatrowych na spadek wartosci gruntéw nie jest przedmiotem
niniejszego postqpowama w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

7 przedstawionych materiatéw wynika, ze przyjete rozwiazania zapewnia minimalizacj¢
negatywnego wptywu na srodowisko planowanego przedsigwzigcia.

Realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w przepisach, jesli spelnione beda warunki okreslone w raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko i uzupetnieniach, oraz w niniejszym postanowieniu.

Ze wzgledu na szczegbtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla Srodowiska, w
zwiazku z planowanym przedsiewzigciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
powtdrnej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, pod
warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany w
stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w
raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic pafstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie

k ‘
»
5} \
Otrzymujq:

1. Wdjt Gminy Duszniki
2. PSWM Wielkopolska Sp. z o.o.
3. Pozostale strony postepowania, zgodnie z art. 49 Kpa,
4. aa
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