UCHWAŁA nr LII/355/14
RADY GMINY DUSZNIKI
z dnia 23 września 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.2013.594.j.t.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U.2013.267.j.t.),

Rada Gminy Duszniki uchwala, co następuje:

§ 1
Uznaje się za niezasadną skargę Pana XXXXXXXXXXX z dnia 27 sierpnia 2014 r. na działalność Wójta Gminy Duszniki.
§ 2
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady, do poinformowania skarżącego o sposobie załatwienia skargi.
§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2014 r. wpłynęła do Urzędu Gminy Duszniki skarga XXXXXXXXX (przekazana dnia 26.08.2014r. przewodniczącemu Rady Gminy Duszniki, podczas LI sesji), na działalność Wójta Gminy Duszniki.

W złożonej skardze, Pan XXXXXXXXX zarzuca dopuszczenie się naruszenia przez wójta art. 32 pkt. 1 i 2 Konstytucji RP, w związku z niewykonaniem zjazdu do Jego posesji, w ramach przebudowy ul. Powstańców Wielkopolskich.

W toku rozpatrywania skargi, podczas obrad sesji dnia 26 sierpnia 2014 r., radni przeprowadzili postępowanie wyjaśniające, badając poszczególne:
1. wysłuchali skarżącego;

2. analizowali zarzut podnoszony w skardze, podejmując szeroką dyskusję w sprawie;

3. zapoznali się z wyjaśnieniami, złożonymi przez kierownika referatu rozwoju gospodarczego;

Biorąc pod uwagę powyższe oraz pisemne wyjaśnienia wójta Gminy Duszniki na ten temat, ustalono co następuje:
Realizowane w 2014 zadanie, dotyczące przebudowy ulicy Powstańców Wlkp. w Dusznikach, obejmowało odcinek drogi od ulicy Brzozowej do skrzyżowania z drogą wojewódzką, ulica Jana Pawła II. Jak wynika z dokumentacji przebudowy wskazanej drogi (sporządzonej w 2012 r.), inwestycja nie obejmowała odcinka na którym znajdował się zjazd Pana XXXXXXXXX. Zgodnie z aktami sprawy, zgłoszenia robót budowlanych w Starostwie Powiatowym w Szamotułach dokonano 25 września 2012 r. W dniu 23 września 2013 r., wystąpiono z wnioskiem do Wojewody Wielkopolskiego o dofinasowanie przedsięwzięcia w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Po pozytywnej ocenie  wniosku, podpisano stosowną umowę.
W trakcie prowadzenie robót budowlanych (14 kwietnia 2014 r.), wpłynęło pismo Pana XXXXXXXXXX, wnoszącego o zrekompensowanie kosztów związanych z wykonaniem drugiego zjazdu do Jego posesji, od ulicy Powstańców Wlkp. 

Pan XXXXXXXXXXXX posiada już jeden należny zjazd do nieruchomości od ulicy Jesionowej, który został wykonany przez Gminę Duszniki, w trakcie przebudowy ulicy Jesionowej w 2007 roku. 
Zgodnie z art. 29. ust. 1 ustawą o drogach publicznych  budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu, z zastrzeżeniem ust. 2, że w przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących, należy do zarządcy drogi. 

Przedmiotowy zjazd, jak wynika z przedłożonej przez skarżącego faktury został wykonany w 2007 roku. Nie był on wykonany w ramach przebudowy ulicy Jesionowej, a tym bardziej w ramach przebudowy ulicy Powstańców Wlkp., która przebiegała w dwóch etapach w 2010 i 2014 roku.
 Należy uznać, że budowa zjazdu wykonywana była zgodnie cytowanym wyżej art. 29  ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Biorąc powyższe pod uwagę, w dniu 28 kwietnia 2014 r. wystosowano odpowiedź do wnioskodawcy, w której wskazano, ze Gmina Duszniki nie ma podstaw faktycznych i prawnych do wypłaty żądanej kwoty.  Nie uznając zasadności powyższego, Pan XXXXXXXXXXX dokonał demontażu kostki betonowej ze zjazdu. Biorąc pod uwagę brak ciągłości w nawierzchni chodnika, Urząd Gminy Duszniki zlecił Wykonawcy wykonanie chodnika na brakującym odcinku. 
Kontynuując, skarżący korespondencyjnie wnosił o podanie przyczyny zaniechania wykonania utwardzonego zjazdu od ulicy Powstańców Wlkp. do swojej posesji. W odpowiedzi wskazano, że Pan XXXXXXXXXXX posiada zjazd na posesję od ulicy Jesionowej (przy której jest zameldowany), ponadto poinformowano zainteresowanego, że projekt budowalny dotyczący przebudowy ulicy Powstańców Wlkp., nie obejmował wykonania zjazdu  na posesję Pana XXXXXXXXXXX.
Mając na względzie wszystkie ustalenia, stwierdza się, iż skarga jest niezasadna.
Ponadto, zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, poucza się, że: „W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”.
