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Na podstawie art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.) przekazujg kopig uchwaly Komisji Rozstrzygajacej Najwyzszej |zby Kontroli
z dnia 26 marca 2014 r., podjetej w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi przez Pana Wojta do wystapienia
pokontrolnego z dnia 14 lutego 2014 r. (Nr LWR-4101-018-10/2013), sporzadzonego w zwigzku
z przeprowadzona w Urzedzie Gminy w Dusznikach kontrolg lokalizacji i budowy ladowych farm wiatrowych.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK/KPO-415-078/2014 Bialystok, 26 marca 2014 .

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skwarko - doradca ekonomiczny
w Delegaturze NIK w Bialymstoku
Czlonkowie: Wojciech Olszewski ~ — doradca ekonomiczny
w Delegaturze NIK w Bialymstoku
Piotr Zukowski - specjalista k.p.
w Delegaturze NIK w Bialymstoku
przy udziale protokolanta: Jerzego Chwiedosika ~ —  gt. specjalisty k. p. w Delegaturze NIK w Biatymstoku

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 marca 2014 r., w trybie art. 61a ust. 5 6 oraz 61 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen zgtoszonych
przez Wojta Gminy Duszniki do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 lutego 2014 r. (Nr LWR-4101-018-10/2013),
sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Gminy w Dusznikach kontrola; ,Lokalizacja i budowa

ladowych farm wiatrowych w latach 2009 — 2013"

1) uwzglednit w czesci zastrzezenie nr 1 dotyczgce zlecenia i finansowania przez inwestora
elektrowni wiatrowych sporzadzenia i zmiany dokumentéw planistycznych zwigzanych
z planowang budowg farm wiatrowych, w tym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko

i prognoza skutkow finansowych) i w zwigzku z tym:

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul, Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T-+4822 44456 01, F +48 22 444 53 03
kpo@nik.gov.pl
Adres korespandencyjny: Ske. poczt, P-14, 00-350 Warszawa 1



—  skreslit tres¢ pierwszego akapitu w czesci Il wystgpienia pokontrolnego: ,Ocena
kontrolowanej dzialalnosci” i zastapit j3 nastepujaca trescia: ,W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli' Wéjt Gminy prowadzit prace zwiazane ze sporzadzeniem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki oraz
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko i prognoza skutkéw finansowych),
w zwiazku z planowana lokalizacjg farm wiatrowych, w peini przestrzegajac
procedur przewidzianych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?. Koszty sporzadzenia tych dokumentéw
finansowane byly jednak przez inwestora zainteresowanego budowa farm
wiatrowych i zwiazana z tym zmiang dokumentéw planistycznych Gminy. Zlecit on
tez opracowanie czeSci z tych dokumentow wybranej przez siebie firmie.
Tymczasem zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 powotanej
ustawy koszty sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz projektéow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obhcigzaja budzet gminy. W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli
finansowanie prac planistycznych ze $rodkéw inwestora zainteresowanego
dogodnym dla siebie rozstrzygnigciem moze potencjalnie negatywnie oddziatywac
na rzetelnosc i obiektywizm przyjmowanych rozwiazan przestrzennych.”,

—  skreslit zamieszczong w drugim akapicie w czesci |l wystapienia pokontrolnego:
»,0cena kontrolowanej dziatalnosci” tres¢: ,Natomiast pozytywnie Najwyzsza lzba
Kontroli ocenia” i zastapit jg nastepujacg trescia: ,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
pozytywnie”;

~  skreslit opis nieprawidlowosci nr 2 zamieszczony w rozdziale 1 czesci Il
wystapienia pokontrolnego: ,Opis ustalonego stanu faktycznego” (str. 6) i w jego
miejsce zamiescit sekcje ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci” o tresci:

,Koszty zwigzane ze sporzadzeniem Studium oraz projektéw mpzp dla terenoéw pod
lokalizacje farm wiatrowych finansowane byly przez Inwestora. Zgodnie
z postanowieniami art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 upzp koszty sporzadzenia tych
dokumentow obcigzaja budzet gminy. Ponadto projekty mpzp dla terenow pod
lokalizacje sitowni wiatrowych wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko
opracowane zostaly przez ITP, na zlecenie Inwestora i bez udzialu Gminy. Art. 17

pkt 4 upzp wskazuje zas Wojta, jako organ wlasciwy do ich sporzadzenia. W dniu

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby
prawdziwega abrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupelnia
ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2Dz U.z 20121, poz. 647 ze zm.



16 listopada 2012 r. Wajt zlecit firmie ITP kontynuowanie prac nad projektami mpzp
pod budowe elektrowni wiatrowych, ktére maja by¢ oplacone z budzetu Gminy.
Wojt wyjasnil, ze opracowania te finansowane byly przez Inwestora, gdyz Gmina nie
dysponowata érodkami na pokrycie kosztow ich sporzadzenia, a ponadto Inwestor
sam zawart umowe z biurem ITP o opracowanie mpzp i byto to zgodne z zapisami
umowy o wspdlpracy Urzedu z Inwestorem z 2006 r.
W ocenie NIK finansowanie przez Inwestora sporzadzenia Studium i projektu mpzp
moze potencjalnie negatywnie oddzialywa¢ na rzetelnosé i obiektywizm
przyjmowanych rozwiazan przestrzennych. Dzialania takie mogty byc potencjalnym
zrodlem konfliktu interesow pomiedzy rozwigzaniami preferowanymi przez
Inwestora, a obiektywnymi z punktu widzenia spolecznosci gminnej zapisami
i rozwiazaniami planistycznymi.
[Dowéd: akta kontroli str. 7, 18-27, 343-362, 453-456, 633-642, 713-714, 752-759]";

—  skreslit tre¢ zamieszczona w pierwszym akapicie ,,Oceny czastkowej” na str. 6 — 7
wystapienia pokontrolnego i zastapit ja trescia: ,W ocenie NIK prace zwiazane ze
sporzadzeniem i zmiang dokumentéw planistycznych w  obszarze
zagospodarowania przestrzennego Gminy, w zwigzku z planowana budowg farm
wiatrowych, prowadzono przestrzegajac procedur przewidzianych w upzp. Koszty
sporzadzenia tych dokumentow finansowane byly jednak przez inwestora
zainteresowanego budowg farm wiatrowych i zwiazang z tym zmiana dokumentow
planistycznych Gminy. Zlecit on tez opracowanie czesci z tych dokumentow
wybranej przez siebie firmie. Tymczasem art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 upzp stanowi,
7e koszty sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy obcigzaja jej budzet.”;

— W drugim akapicie od éc’ary na str. 7 wystapienia pokontrolnego skreslit wyraz
,hatomiast”;

2) uwzglednit zastrzezenie nr 2 i w zwiazku z tym skreélit wniosek pokontrolny nr 1
o ,Rozwazenie mozliwosci doprecyzowania, w formie przepisébw wewngtrznych,
okreslenia ,zwyczajowo przyjety” dla publikacji ogloszen na terenie Gminy pod katem
zapewniajacym latwy, skuteczny i powszechny dostgp mieszkaicom do takich

informaciji”’; kolejny za$ wniosek pokontrolny otrzymuje numer 1.



UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu przeprowadzita w Urzedzie Gminy Duszniki kontrole
.Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych w latach 2009 — 2013". Ustalony w toku kontroli stan faktyczny
i ocena kontrolowanej dziatalnosci, a takze uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
zostaly zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 lutego 2014 r. (Nr LWR-4101-018-10/2013), do ktorego
w pismie z 26 lutego 2014 r. Wéjt Gminy Duszniki zglosit dwa zastrzezenia.

Zastrzezenie 1 dotyczylo negatywnej oceny ogélnej dzialan Wéjta Gminy Duszniki w zakresie sporzadzenia
izmiany dokumentow planistycznych w obszarze zagospodarowania przesirzennego Gminy, w zwigzku
z budowa farm wiatrowych, powigzanej z opisem nieprawidfowosci nr 2 i trescig negatywnej oceny czastkowej,
ujetymi w rozdziale 1 czesci lll (,Opis ustalonego stanu faktycznego”) wystapienia pokontrolnego (str. 6 — 7),
z ktorych wynika, ze zlecenie i finansowanie przez inwestora elektrowni wiatrowych tworzenia i zmiany
dokumentow planistycznych zwiazanych z planowang budowg farm wiatrowych, w tym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki (zwanego w dalszej tresci ,Studium”) oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko
i prognozg skutkéw finansowych) bylo niezgodne z postanowieniami art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ,upzp").

W zastrzezeniu Wojt Gminy stwierdzil, ze z treSci art. 13 ust. 1 art. 21 ust. 1 upzp wynika upowaznienie dla
gminy do ponoszenia kosztéw sporzadzenia Studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy (zwanego dalej ,mpzp"). Przepisy te nie stanowig zas podstawy do wnioskowania, iz do pokrycia takich
kosztow nie moga, zgodnie z zasadg swobody uméw, dobrowolnie zobowigzywat sig inne podmioty. Na
potwierdzenie tego stanowiska Wojt Gminy przywoluje treS¢ ekspertyzy prawnej specjalisty z zakresu prawa
administracyjnego prof. dr hab. Marka Szewczyka. Wnoszacy zastrzezenia kwestionuje tez zamieszczone
w wystapieniu pokontrolnym sformulowanie, ze ,w ocenie NIK finansowanie prac planistycznych w zakresie
Studium i mpzp ze Srodkéw Inwestora moze potencjalnie negatywnie oddzialywaé na rzetelnoSc i obiektywizm
przyjmowanych rozwigzan przestrzennych. Dzialania takie mogly by¢ potencjalnie zrodlem wystapienia konfliktu
interesow pomigdzy rozwigzaniami preferowanymi przez Inwestora, a obiektywnymi z punktu widzenia
spotecznosci gminnej zapisami i rozwigzaniami planistycznymi”. Realizacja procesu planistycznego, niezaleznie
od 0s6b zajmujacych sie tym zadaniem, caly czas pozostaje w ramach wylacznego wladztwa Wojta Gminy, ktéry
badal i przekazywat wytyczne, co do dalszego prowadzenia tych prac. Zacytowana uwaga, zdaniem Wdjta
Gminy, nie miesci sie w ramach uprawnien NIK, ktéra ma przedstawi¢ zwiezly opis ustalonego stanu faktycznego
i ocene kontrolowanej dziatalnosci, w tym nieprawidiowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie
odpowiedzialne, ustalone na podstawie materialow dowodowych znajdujgcych sie w aktach kontroli. NIK
postawita zas w wystapieniu pokontrolnym teze, ktéra nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Wnoszacy zastrzezenia uznal tez za niezgodne ze stanem faktycznym twierdzenie, ze Gmina Duszniki
przekazala Inwestorowi kompetencje do wylonienia podmiotu dokonujacego opracowan (zmian) Studium i mpzp

wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko oraz prognozg skutkéw finansowych, a takze zaniechata



sfinansowania tych prac bezposrednio z budzetu gminy. Stwierdzit bowiem, ze gdyby byly jakiekolwiek
wapliwosci co do starannoci podmiotu majacego realizowaé opracowanie dokumentow planistycznych,
to Gmina nie wyrazitaby zgody na ich przygotowanie przez dany podmiot.

Zesp6l Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czgsci.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Duszniki, Delegatura NIK we Wroclawiu dokonala
negatywnej oceny ogolnej i czastkowej dzialan Wojta Gminy dotyczacych tworzenia i zmiany dokumentow
planistycznych w obszarze zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki, w zwigzku z planowang budowg
farm wiatrowych. Powodem tej oceny bylo niezgodne z przepisami przekazanie inwestorowi elektrowni
wiatrowych kompetencji z zakresu wladztwa gminy co do wytonienia podmiotu opracowujacego Studium i mpzp
(wraz z prognoza oddzialywania na- Srodowisko oraz prognozg skutkow finansowych), a takze zaniechanie
sfinansowania tych prac bezposrednio z budzetu Gminy. Uznano bowiem, ze z art. 13 ust. 1 iart. 21 ust. 1 upzp
wynika, iz koszty sporzadzenia studium i mpzp obcigzajg budzet gminy, podczas gdy w przypadku Gminy
Duszniki sporzadzenie Studium i mpzp dla terendéw pod lokalizacig farm wiatrowych zostalo zlecone i bylo
finansowane przez inwestora zainteresowanego budowa tych farm. Wéjtowi Gminy zarzucono tez naruszenie
art. 17 pkt 4 i 5 upzp stanowigcego, ze wojt gminy sporzadza projekt mpzp wraz z prognozg oddzialywania na
$rodowisko oraz prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego. Projekty mpzp dla terenow pod
realizacje silowni wiatrowych wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko opracowane zostaly bowiem przez
ITP, na zlecenic PSWM Wielkopolska Sp. z 0.0. w Konstancinie-Chylicach (zwana dalej ,Inwestorem’) i bez
udzialu Gminy.

Bezspornym jest, ze 5 lipca 2007 r. zawarta zostala umowa trojstronna, pomigdzy Gming Duszniki, firmg
Eko-Projekt w Poznaniu i Inwestorem, ktora Gmina zlecita firmie Eko-Projekt opracowanie projektu zmiany
Studium. Koszty tego opracowania zobowiazat sig ponies¢ Inwestor, kiory wezesniej, tj. 19 czerwca 2007 r. ztozyt
do Urzedu Gminy Duszniki wniosek o zmiang Studium pod zabudowe elektrowni wiatrowych, a 28 sierpnia
2006 r. — oferte wspolpracy, polegajacej na zaprojektowaniu i wybudowaniu na terenie Gminy farmy wiatrowej
oraz poniesieniu kosztow tej inwestycji. Niekwestionowany przez wnoszacego zastrzezenia jest tez fakt, iz
wlatach 2009 — 2010 Gmina otrzymala od Inwestora projekty mpzp pod lokalizacje farm wiatrowych
sporzadzone dla siedmiu obszarow, wraz z prognoza oddzialywania na rodowisko oraz prognozg skutkow
finansowych, ktére na jego zlecenie wykonala firma [TP.

Z przedstawionych wyzej zapisow wystapienia pokontrolnego wynika, iz jedynym powodem negatywne]
oceny dzialah Wéjta Gminy w zakresie sporzadzania i zmiany Studium oraz mpzp wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko oraz prognoza skutkow finansowych byt fakt, iz dokumenty te sporzadzone zostaly
na zlecenie Inwestora i na jego koszt. Nalezy natomiast zwrocic tez uwagg na nastepujace fakty:

— zawarcie — opisanej powyzej — umowy trojstronnej, w ktorej jako zleceniodawce sporzadzenia Studium
wskazano Gmine Duszniki i brak w aktach kontroli dowodow potwierdzajacych wykonane Studium na zlecenie

Inwestora lub przez podmiot przez niego wskazany,



— prowadzenie procedury zwigzanej z opracowaniem Studium i mpzp przez wiasciwe organy, tj. Wojta i Rade
Gminy,

— zachowanie nalezytej starannosci, transparentno$ci i wymogdw prawa przy prowadzeniu procedury
przyjmowania Studium i mpzp, w tym ich uzgodnienia z wlasciwymi organami, uwzglednienia zgtaszanych
uwag w projektach dokumentéw, zlecenia ekspertyzy otrzymanych projektow mpzp, z ktérej konkluzji wynika,
ze ze wzgledu na szereg brakow i bledéw projekty mpzp nie powinny byt przedmiotem procedury
planistycznej i z tego powodu zostaly zwrécone wykonawcy do poprawy, co — zdaniem Zespolu Orzekajacego
— ma najistotniejszy wplyw na prawidlowos¢ sporzadzenia Studium i mpzp,

— zaniechanie w 2012 r. przez Wéjta Gminy finansowania ze $rodkow Inwestora rozpoczetych prac nad mpzp
pod budowe elektrowni wiatrowych wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko oraz prognozg skutkow
finansowych i zlecenia wykonawcy kontynuowania prac na koszt Gminy,

- wstrzymanie prac zwiazanych z przyjeciem mpzp, takze z powodu frwajacych prac legislacyjnych
dotyczacych uregulowania minimalnej odleglosci elektrowni wiatrowych od zabudowan.

W ocenie kontrolowane] dzialalnosci nie uwzgledniono tez faktu rozbieznych opinii dotyczacych
legalnosci finansowania przez inwestorow sporzadzenia studium i mpzp, w tym zgromadzonych w aktach kontroli
trzech ekspertyz prawnych (prof. dr hab. Marka Szewczyka, Kancelari Radey Prawnego Jacka Marnczaka
i adwokata Adama Zwierzynskiego), z ktdrych dwie opracowano na zlecenie Wéjta Gminy. Wynika z nich za$, ze
art. 13 ust. 1 art. 21 ust. 1 upzp nie zakazuje dobrowolnego finansowania kosztow sporzadzenia studi'le i mpzp
przez inne podmioty niz gminy. Opinie te znajdujg swoje oparcie w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny
Sad Administracyjny w orzeczeniu z 6 lipca 2012 r. (sygn. Il OSK 996/12) stwierdzit bowiem — co zostalo

jednoznacznie wskazane rowniez w wystapieniu pokonfrolnym — ze kwestia sporzadzenia mpzp zostala
uregulowana w upzp i oznacza, Ze gmina nie moze domagac sie ponoszenia tych kosztow przez podmioty
zainteresowane ich sporzadzeniem, poza wypadkami wskazanymi w art. 21 ust. 2 upzp. Pokrycie tych kosztow
przez podmiot inny niz gmina jest zas kwestig wewnetrzng gminy. Identyczne stanowisko zajat tez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku w orzeczeniu z 29 pazdziemika 2008 r. (sygn. Il SA/Gd 799/07). W takim stanie
faktycznym i prawnym niewiele zmienia tez treS¢ art. 17 pkt 4 i 5 upzp stanowigcego, Ze wojt gminy sporzadza
projekt mpzp wraz z prognoza cddzialywania na $rodowisko oraz prognoze skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego. TreS¢ tego przepisu nie oznacza przeciez obowigzku osobistego opracowania projektu
dokumentow przez wéjta. Ich sporzadzenie moze bowiem zostaé zlecone innym, profesjonalnym podmiotom.
Ze wzgledu na roznorodne interpretacje art. 13 ust. 1 art. 21 ust. 1 upzp, ksztaltowane takze przez orzecznictwo
sgdowe — w ocenie Zespolu Orzekajacego — nieuprawnione jest obcigzanie kontrolowanego konsekwencjami
w postaci negatywnej oceny, z tego tylko powodu, ze koszty opracowania studium i mpzp dobrowolnie ponosily
podmioty zainteresowane prowadzeniem inwestycji w gminie, ktéra nie miata $rodkow na ten cel. Nalezy zwrocic
uwage przede wszystkim na fakt prawidiowego procedowania nad projektami dokumentow planistycznych,

atakze na sformulowanie oceny ogblnej i czastkowej, ktéra nie odnosi sie przeciez tylko do sposobu



finansowania sporzadzenia Studium i projektow mpzp, ale do prawidlowosci sporzadzania tych dokumentow.
Z tych samych powodow prawdziwego obrazu kontrolowane] dziatalnosci nie dawalaby tez ocena pozytywna,
o zastosowanie ktorej wnosi Wejt Gminy, a najbardziej odpowiednia wydaje sie byt ocena opisowa.

Zdaniem Zespolu Orzekajgcego na oceng kontrolowanej dziatalnosci nie moze mieé tez wplywu tresc
umowy zawartej 30 pazdziernika 2006 r. przez Wojta Gminy z Inwestorem, chociaz zawiera ona zapisy w sposoh
nieuprawniony uprzywilejowujgce Inwestora, w tym przyznajace wylacznosé na budowe sitowni wiatrowych na
terenie Gminy przez 5 lat od podpisania umowy, w przypadku braku realizacji inwestycji. Umowa ta nie byta
bowiem przedmiotem oceny zamieszczonej w wystapieniu pokontrolnym, a zatem nieuprawnione jest
powolywanie sig na jej tres¢ dopiero na etapie rozpatrywania zastrzezen zgloszonych przez Wojta Gminy.

Nie mozna za$ zgodzi¢ sie -z wnoszacym zastrzezenia, iz w ramach uprawnien NIK nie miesci sig
zamieszczenie w wystapieniu pokontrolnym uwagi o tresci: W ocenie NIK finansowanie prac planistycznych
w zakresie Studium i mpzp ze $rodkéw Inwestora moze potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na rzetelnost
i obiektywizm przyjmowanych rozwigzan przestrzennych. Dzialania takie mogly by¢ potencjalnie zrodlem
wystapienia konflikiu interesow pomigdzy rozwiazaniami preferowanymi przez Inwesfora, a obiektywnymi
z punktu widzenia spolecznosci gminnej zapisami i rozwigzaniami planistycznymi”. Z powotanego przez Wojta
Gminy art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o NIK wynika, przeciez obowiazek dokonywania oceny kontrolowanej
dzialalnoéci, azatem takze potencjalnego wplywu stwierdzonego stanu faktycznego na dzialalnos¢ bedacy
przedmiotem kontroli. Nalezy tez zauwazyc, ze w kwestionowanym przez Wnoszgcego zastrzezenia fragmencie
mowa jest jedynie o potencjaingj mozliwoSci wystapienia negatywnego wplywu finansowania przez Inwestora
sporzadzenia studium i mpzp na rzetelnoSc i obiektywizm przyjmowanych rozwigzan planistycznych, a nie
o wystapieniu takiej sytuacii. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w sytuacji, ktéra miata miejsce w kontrolowane]
Gminie doszlo przeciez do sfinansowania przez Inwestora sporzadzenia projektu aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, ktory podejmowany powinien byé z uwzglednieniem ustawowych wymogow, a nie w celu

realizacji jego indywidualnego interesu.

Zastrzezenie 2 dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 1 o _Rozwazenie mozliwosci doprecyzowania, w formie
przepiséw wewnetrznych, okreslenia ,zwyczajowo przyjety" dla publikacji ogloszen na terenie Gminy pod katem

zapewniajacym fatwy, skuteczny i powszechny dostep mieszkancom do takich informacji”.

W zastrzezeniu Wojt Gminy stwierdzil, Ze organy gminy moga stanowi¢ przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego wylgcznie w tym zakresie, w jakim upowaznia je do tego ustawa. Zaden przepis rangi ustawowe
nie upowaznia za$ organdow gminy do precyzowania rozumienia terminu ,5posob zwyczajowo przyjgty”
na potrzeby publikacji ogloszen. Z tego powodu wniosek nie moze by¢ zrealizowany i powinien zostac skreslony.
Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzglednit zastrzezenie.

Bezsprzeczne jest, Ze z zadnego przepisu nie wynika obowiazek ani uprawnienie organéw gminy do wydawania
przepisow precyzujacych okreslenie ,zwyczajowo przyjety” dla publikacji ogloszen na terenie Gminy. Uzycie
w upzp tego sformulowania oznacza za$, ze sposob publikaciji ogloszef o przystapieniu do zmiany studium oraz



o wylozeniu do publicznego wgladu jego projektu powinien wynikat z obowigzujgcego zwyczaju, a nie
z przepisow wewnetrznych i moze by inny w kazdej spolecznosci lokalnej. Ponadto stwierdzona i przedstawiona
na sir. 6 wystapienia pokontrolnego nieprawidlowo$¢, na podstawie ktorej sformutowano przedmiotowy wniosek
dotyczyta nieudokumentowania faktu ogloszenia w sposéb zwyczajowo przyjety decyzji o przystapieniu do
zmiany Studium oraz o wylozeniu do publicznego wgladu jego projektu, co bylo wymogiem art. 11 pkt 1 i pkt 10
upzp. Tymczasem z niezakwestionowanych w trakcie kontroli wyjasnien Woéjta Gminy wynika, ze juz od 2009 r.
dokumentowany jest fakt przekazania soltysom obwieszczen w tych sprawach, w celu wywieszenia ich na tablicy
ogloszen w miejscowosciach, ktorych dotyczyl plan. Uwagi i wnioski zamieszczane w wystapieniu pokonfrolnym
powinny sluzy¢ usunieciu stwierdzonych nieprawidlowosci (art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK), a zatem
— ze wzgledu na przedstawiony stan faktyczny — przedmiotowy wniosek jest niezasadny. Niemozliwe jest tez
uznanie przez Zespot Orzekajacy, ze zastrzezenie stanowi informacje o przyczynach niepodjecia dzialan w celu
realizacji przedmiotowego wniosku pokontrolnego, o ktorej mowa w art. 62 ustawy o NIK. To wnoszacemu
zastrzezenia przystuguja bowiem uprawnienia do decydowania o charakterze kierowanych pism dotyczacych

otrzymanego wystapienia pokontrolnego.

Majac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji uchwaly.

Od ninigjszej uchwaly odwolanie nie przysluguje.




