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W trakcie pelnienia obowiazkow radnej Gminy Duszniki, cztonka Komisji Rewizyne;
uzyskatam informacje, ktore uzasadniajg postawienie nastepujacych tez:

1. przy zaméwieniu projektu sali gimnastyczmej w 2007 roku doszto do naruszenia
Ustawy o zaméwieniach publicznych (warto$¢ zaméwienia przekraczata 14 tys. Eure
w zwigzku z czym zamowienie nie moglo zosta¢ dokonane we wskazanej przez wojta
procedurze art. 4 pkt.8).

2. wybrany z naruszeniem Ustawy o zaméwieniach publicznych projekt zrealizowany
zostat przez firme powigzang personalnie i majacg siedzibe w tym samym miejscu. co
zwyciezca przetargu na budowe sali sportowej w Dusznikach,

3. narzucona przez projekt technologia AMB przesadzata faktycznie o wygranej w
przetargu ,

4. inwestor — przedstawiciel Gminy Duszniki mial wiedze na temat powigzan miedzy
firmg wykonuijgca projekt a wygrywajacg przetarg (do Urzedu Gminy wptynat protes:
W tej sprawie, ktory zostat odrzucony

5.prowadzonych prac, podobnie jak zawieranych uméw nie nadzorowano z nalezyta
starannoscia, czego efektem jest nakaz zaplaty dla podwykonawcy, ktéry gmina musi
uregulowaé niezaleZnie od zaplaty dokonanej na rzecz wykonawcy.

5.z wypowiedzi wéjta Gminy Duszniki na komisji, a takze publikowanych w prasie
lokalnej informacji wynika, Zze zmiana projektu sali gimnastycznej wynika z zamiaru
uniemozliwienia ponownego udziatu w przetargu firmom zwiazanych z poprzednim
wykonawcy (jest to kolejne juz ograniczanie wolnosci obrotu gospodarczego i

wplywanie na wynik przetargu}

Wszystkie wymienione dziatania nosza znamiona niegospodarnosci I naruszaja
obowigzujacy porzadek prawny. Zwracam sie do Rady Gminy Duszniki z pytaniem.
jakie kroki podejmie w zaistniatej sytuacji. Tekst o§wiadczenia wraz z zatacznikami:
pismem wojta z dnia 16.05.2012r. wyciggami KRS firmy projektowe) oraz
wykonawcy oraz wyrokiem sadu w sprawie o zaptate zalagczam do protokotu sesii.

Jadwiga Klinska,
Czionek Komisja Rewizyjna Rady Gminy Duszniki
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Jadwiga Klifiska
Radna Gminy Duszniki
zam. Grodziszczko 18
64-553 Grzebienisko

Odpowiadajac na pismo z dnia 04 maja 2012 r. w sprawie budowy sali
sportowej w Dusznikach informuje :

Ad.1.
1} postepowanie sadowe w Sadzie Okregowym w Katowicach 2 firmg SRS Bausystem

Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu- Syg. akt XIV GC 335/11/10
2) postepowanie sgdowe w Sadzie Okregowym w Poznaniu z firma Keller Polska z
Ozarowa Mazowieckiego — sya. akt IXGc823/7

Ad.C
1. Wyrok z dnia 08 grudnia 2011 Sadu Okregowego w Katowicach — sygn. akt X{vV GC

335/11/10 z powddztwa firmy SRS Bausystem.
2. Wyrok z dnia 28 marca 2012 r. Sadu Okregowego w Poznaniu — sygn. akt XGc823/11 z
powédztwa firmy Keller Polska

Ad.3 Zestawienie kosztéw budowy sali sportowej

1.Oplata za przylacze elektryczne - 16.119,00 zt ( ENEA)

2.Zapfata za roboty budowlane dia firmy HONCO Polska — 566.651 ,85 zt
3. Nadzoér inwestorski nad budowg sali - 7.198,48 zt

Ad.«
Projekt sali sportowej w Dusznikach, na podstawie ktérego zostata rozpoczeta budow:

opracowato Sigskie Konsorcjum Ekologiczne z siedzibg w Katowicach na podstawie umowy
z dnia 31 grudnia 2007 r. za kwote 74 420,00 zi zawartej w oparciu o art.4 pkt. 8 ustawy
Prawo zaméwieri publicznyct

Nowy projekt sali sportowej cpracowuije firma ,EDAX- PROJEKT” Sp. z 0.0 z siedzibg w
Ziotowie, ul. Kujariska 60, 77-400 ZEOTOW za ceng 67.650,00 2t na podstawie umowy |
podpisanej w dniu 14 lutego br w oparciu o przepisy art.4 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien

publicznych.

Urzad Gminy Duszniki, ul. Sportowa 1. 64 - 550 Duszniki. tel. 061 2919400, 2919075: fax 061 291917

www.duszniki.ey urzad@duszniki.eu



Az
Gdbiér robdt budowlanveh oraz zaplata za fakture firmy Honco Polska Zostaly dokonane
Zgodnie z podpisang umowa.

Ad.6
Aktualnie Gmina Duszniki nie dysponuje oferta i umowa z Honco ( dokumenty w posiadaniu

Prokuratury Rejonowej w Szarnotutach) , w ktérej znajduje sie kosztorys budowy sali
sportoweyj.

Cao do wgladu w akta sprawy podatkowej zwigzanej z MOP Zalesie, Sedzinko informuje, iz
akta te sa objete tajemnica skarbows { art.293 op) , a radny Gminy nie zostal wymnemony
wsrod osob . ktdre mogg sig z takimi aktami zapoznaé (art.298 op.)

< powazaniem
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Urzad Gminy Duszniki. ul. Sportowa 1. 64 - 550 Duszniki. tel. 084 2815450, 2513075, sk 001 1o T es

www . duszniki.eu urzad@duszniki.eu
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umieszezenia linku graflcznego wystarczy tylko kilka krokdw:
1. Zapisz ocdpowiednla ikeng na swoim komgputerze. Kliknij prawym przyciskiem rmyszki na ikenie, z menu kontekstowego wybierz: "Zapisz obrazek
jako...",

2. Zaladuj ikone na serwer swoje] strony Internetowej,
3. Umiest w kodzie strony odpowiednie znacznlki HTML pobrane Z ramki znajéujace] sie ponlizej. Fragment kodu oznaczony jaka katalog_grafiki

nalezy zastapit odpowlednia dla Paristwa strony internetowej nazwa katalogu graflki,
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Global Information Network
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WYROK
W IMIENIU
RZECLZYPOSPOLITEJ FPOLSKIEJ

Dinia 28 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Poznenin Wydzial IX Gospodarczy
w nastepagjacym skledric:
Preewodniczacy: 8S0 Molporzata Goldbeck — Malesiviska
Protokolant: st. sekr. sd. Joanms WolyAska
po rozpoznaniv w dniu 14 mares 201 2 roku w Poznaniu
N4 rozprawie
sprawy 2 powddziwa: . Keller Polsks™ Spélks 2 ograniczong odpowiedzisinodcin z siedziby w Ozarowic
tMazowieckim
o ziphitg
1. zmsaidza od pozwanego Gminy Dusentki s reecz powoda solidarnie 2 pozwenym Hoaco Pobso
WZWWMZMM‘WMMWWWMHG heego
2012 roku wydsno syrok zsoczny, kwotg 359 160 zlotych (trzysts pieddaiesist deiewicé tysigey,
sto szedidziesigt Zotych) wraz 2 odsetkami ustawowymi od kwot
- 257 318 Aotych od dnia 26 marea 2011 rokn do dain zapiaty,
- 71 832 zlotych od dnia 16 maja 2011 roku do dnia zspiaty,
2 mmmmmwizwmmwm
mmmﬁaﬂi&n&zmmmmw:mm
z siedziby w Kaliszu, wobec kidrogo w dnin 6 lutego 2012 roku wydono wyrek zsoczmy 25 175
zotych tyinlem 2wsotu koszthw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lpca 2011r. pow6d - Keller Polsks spiika z ogramiczons
odpowiedzialnodcig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim wnidst o zasqdzenie solidymie od
pozwmyuh:ﬁnﬁnyﬂusmiki{dﬂejmkujako:pomnyadl)iﬂomopohhsp&ﬁz
ograniczong odpowiedzialnodciy z siedeiby w Kalisze (dalej takze jako: pozwany ad 2) ne
rzeez powoda kwoty 359.160 zi wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym:

> od kwoty 287.328,00 21 od dnia 26 marca 201 Ir. do dpia zaplaty,

» od kwoty 71.832,00 zi od dnia 16 maja 201 Ir. do dnia Zplaty
Powdd domagal si¢ nadto zasadzenia solidamie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych otsz oplaty skarbowej od pelnomocniciwa w
wysokodei 17 2.
W uzasadnienin pozwue powdd podnibst, ze pozwany ad 2, dnia 3 stycznia 2011r. zawarl
umows z powodem, ktbrej przedmiotem bylo wykonenie przcz powoda pali SDP pod
budynek sali sportowej z zapleczem sogjainym w Dusenikech przy ulicy Broniewskiego.
Powsd wikezal, 2¢ powyzsza umowa jest umowsg © podwykomawstwo. Inwestorem
wekazanyeh robit byt pozwany ad 1, kitry zaskoeptowst powoda, jako podwykonaweg prec
budowlanych. Ponadto Gmina Dusaniki ofwindezyt, 25 znane jej sg nie tylko postrmowienia
umowy Inconcej powoda z pozwaoym ad 2, alo i wszelka nievhedna dokumentacia dotyczaca
inwestycii.
Powbd zgodnie 2 postanowicnizmi zawsrtymi w umowie zakoficzyl prace w ciagu odmiu dni
roboczych od dnia rozpoczgeis, co zostalo potwierdzone pa pifmic przez inwestors i
wykomawee. W zwigzl z prawidlowym zekodiczeniem czeficl prac preez powoda w dniu 22
lutego 2011r. obeigzyl pozwanego ad 2 faktury VAT cpiewajace na kwotg 287.328 ziotych
bruito z terminem zaplaty uplywajacym dnia 25 marca 2011r. W daiu 13 kwietnia 2011r.
sporzydzono protokdl kodcowy odbiors robdt, po czym powidd obcigiyl pozrwanego ad 2
fakturg VAT z dnia 13 kwictnis 2011r. opicwajncq na kwoty 71.832 ziotych brutio z
tesminem zaplaty uplywajqgcym dnia 15 maje 2011z,
Pomimo uplywu termintw platnoéci wekazanych w faktarach pozwany - ad 2 nie dokonst
zapiaty. Nalemofci wynikajocych ze wakazanych fakter nie uidcil takze n# rzecz powods
pazwany ad 1 - Gmina Duszniki, wezwany do raptaty inwestor przedsiviziecia,
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umowy 2 pozwanym oad 2 dotyczacej budowy sali sportowej z zapleczem socjalnym przy
GimmzjmniSﬂmkPodstawweijusmikmh.deimeﬁqu‘kijejmm
odpowicdzialnos¢ wzgledem powoda obejmuje wylacznie wynagrodzenic w kwocie
mm,ammmmmmwmmww
wynagrodzenia.

Pozwmyadznieﬂotylodponiedﬁnapmw,wkmsetwunjimgow;mﬁm
zaocznym z duia 6 latego 2012 roku, Sginsqdzi!ndpommpﬂml’olshspéﬂdz
ograniczons odpowiedzialnodcia z sicdzibq w Kaliszu kwote 359.160 zlotych wmz z
Mamwymiodu&mniodkmwszsmtyehoddnialﬁmmllmkudodnhm
oraz?l.&ﬂﬂoddnialémajazmlmkudcdzﬁamplﬁy‘NadtoSagdmsqdﬁodmwmego
ad 2 mmmpowndakwntglil?idntychtyhﬁunzmkmﬂéwm.wm

ZuudmiemzthﬁalﬂnwmhMIkan,nawniowkmegoﬁl
poinformowano o toczacym sig procesio, W trybie art. 84 kp.c., Sopockic Towarzystwo
Mwﬁ&mﬂw&ammmwmwmnﬁemW

Powﬁdoddﬂawhmdzmu(dﬁawwxmmkqmswwym)
prowadzi dzisalnodé gospodarczg pod firmg ,Xeller — Polske™ spitke 2 ograsicaong
odpowiedzislnodcia z siedziba w O2 is Mazowiecks iedzy | i w zakresi
memmmzwnmmmm

MWWM:MMWM&MHSM Stan
no drieft 23.02.2011r. (k 9-12);

Dnia 3 ﬂswmznlw.wzwiq;tnzqu,kﬁnmithmmwmhdzy
I{mo%hhSp.zo.o.zﬁdﬁthamwmm
M.Wmﬁmmdzuﬂmsocjahymm Gminazjum i Szkole Podstawowej
menﬁkmh”SopocﬁeTowuzmebemiecuﬂErgoHesﬁaSpd&aakcyjmzﬁdﬁbqw
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Scpocie zagwarantowslo Gminie Dusanili nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate 2a
powstele w okresie od 4 listopada 2010r. do 15 grudnia 201 ir. zobowiazanie Honco Polska
Sp. z 0. 0. wynikajace z powy2szej umowy, z wylaczeniem kar umownych i odsetek, do
wysokodel 175.035,48 2t w przypadin niewykonania lub nienalezytego wykonsnia przez
Houco Polsks Sp. z o. 0. przedmiotu umowy.

Dowdd: kyerokopia gwarancii naletytego wykonania wmowy nr 280000007707 z dwia
3.11.2010r. (k. 108-109);

Dnia 15 listopada 2010r. pozwany Gmina Dusmmiki, jako zamawiajacy, zawsrl z
pozwanym Honco Polska spdiks z ograniczong odpowicdzialnoseia z siedzibg w Katowicach,
jako wykonaweg, umowe nr BZP.3420-96/2010. Zamawinjacy zlecit, & wykonawea przyjat do
wykonania zadanie obeimujace budowe hali sportowej z zapleczem socjalnym prey
Gimmazjum i Szkole Podstawowej w Dusznikach. Za wykonsnic przedmiotu umowy, zgodmic
zc zlozong oferta, strony ustalily kwote w wysokodci 3.500.709,65 zt z podatkiem VAT

Dawid. kserokopia umowy nr BZP.3420-96/2010 (k. 93-101); kserokopia fornzdarza
ofertowego w irybie prretargu nicograniczonego (k. 102-105);

Dnia 3 stycznia 2611r. pozwany zd 2, jako zamawisjacy, zawnrt z powodem, jaka
wykonaweg, nmowg or 22065/3362/2011. Powid przyje} do wykonsnia zadanic polegajuee
na wykonain pali SDP pod budynek sali sporiowej 2 zapleczem socialnym w Dusznikach
frzy ulicy Broniewskiego. Zgodnie z wnowy ryczeitowe wynagrodzenia wykonawey zz
Naleznodoi z tylu faktur pozwany od 2 mial wegulowaé w ciggu 30 dni od daty ich
otrzymania. Do wezystkich faktur misl 20saé doliczony podatek VAT w obowigzujecej
wysokodci.

Dowdd: kserckopia wmowy nr 22065/3362/2011 (k 32-36),

W piémie z dnia 3 stycznia 2011r., stanowigeyn: zelaczmik do umowy, pozwary -
Gmina Duszniki ofwiadozyd, 2e joko inwestor przedsipwzigcia polegajgosgo na budowie sali
sportowsj z zapleczem socjalnym pezy Gimnazjum i Szkole Podstawowej w Dusznikach
putwierdza w calodci umowy nr 2206533622011 z dnia 3 stycznia 201 1r. zawarty pomigdzy
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Honco Polska 8p. z o. 0. 8 Keller Polsks Sp. z 0. 0. dotyuchwynﬂummjwmmwmm
oﬁwiadczyl,ﬁ:wyngodgmjejnmmiezpodwykmmKdlﬂ'Pdskaszuo.Nm
mmmwmujmﬁmmwamm
wymhdeuodyinie%mﬂmﬂmdoméﬁmwwpehijqakmpquc,w
szmgﬁlnnicipotwietdqucwwnkimlincjimwwzmadamiwypiny
wynagrodzenia dia Keller Polska Sp, z 0, 0.

Powgdd: kserokopia akceptacii inwestora x dnia 3.01.20] 17 k 31);

Dnia 15 Jutego 2011r. Honoo Polska sp. z 0. 0. wystawit fakture VAT nr 047201 1/BO
duktmmﬂﬁmn&yﬁemﬁmiaqﬁmﬁﬁuﬂugidomwym%%ﬂ&ﬁﬂmzdrﬁa
15 listopada 2010r. zgodnie z protokotem z dnia 15 lutego 201 Ir, o wartofei 566.651,85 2.

Lowid.: kserokopia fakuury VAT nr 0402011/80 (k. 90);

kamdmwwmmidninlsmzmlnmspquﬁl
mwmmwmwmmmwmmwzm
mmmmnzmsaymnzou:.owmmwymm
233.600 =i netto.
MZMMIh.MMwMIMVATWWS
wmmmﬂmmﬂamzmmwmm
MMSDPMW&HWZWEWWWM
ﬂ.WMzmmmmllzmSMMImm
Pmkdwhﬁowwoﬁmmﬂtﬂﬂzhhlilmzonnomtoém?!.snzl.
Termin platrodei z0stal cznscoony w fakturze na 25 mnarca 201 1r.

Pozwany ad 2 nic uideil spomej naledmodei 1 rzeecz powods.

Dowdd: kserokopia faktury VAT FVS/118075 (k  28j;kserokopin protokotu
pregjiciowego odbloru robds 8252 (k 29-30); zesnemia $wiadka Waojciecha Alamy (%196-
197), seznania $wiodka Marcina Jiesaka (k. I94-196);

Dnia lSmZﬂHr.puzmuy-GminaDnsmikipmﬂdmmhnbwy
purwanege Honco Polska Sp. z o. 0. kwote 489.631 2t tytodem | faktora o 04/2011/B0"
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Tego samego dnia pozwany Gmina Duszniki przelal na rachunek bankowy pozwanego Honco
Polska Sp. z 0. 0. kwotg 77.020,85 2t tytulem faktura nr 04/2011/BO doplats®.

Dowid. kserokapia wyciqgu nr 5 no dziest 15.03.2011r. (k 88); serokopia polecenia
przelewy ¢ dnia 15.03.201 ir. (k 89);

Powtd wykonal pozostaly zakres prac zleconych przez pozwenege ad 2 i dnie 13

kwietnie 2011r. sporzadzil protokél koficowy odbioru robdt 8252 potwierdzajacy ich
wykonanie zgodnic z wmowyg nr 22065/3362/201) z dnia 3 stycznia 20117. o wartodci wedlug
kosztorysu wykonawezego 292.000 = netio,
Dni= 13 kwietnia 201 1r. powdd obeigzy pozwanego fakturg VAT FVE/11/183 dokumentujacy
nabycie przez porwanego Honco Pelska sp. z 0. 0. w Katowicach ushugi wykonania paki SDP
pod budynek Sali Sportowej z zapleczem socjalnym w Dusznikach przy ul. Broniewskiego
zgodnie z uroows or 22065/3362/2011 z dnia 3 stycznia 2011r. oraz Protokolem koficowym
odbioru robét 252 z duia 13 kwietnia 201 1r. o wartodci 71.832 23 Termin platnosci zostal
oznaczony w fakturze na 15 maja 201 1r.

Poxwany ad 2 nie uideil naleinoéei, na kidre opicwaly obie faktury, na rsecz powoda,

Dowdd: kserokopia faktury VAT FVS/11/183 (k. 25); kserokopia protokolu kaficowego
odbiorz: robit 8252 (k. 26-27); zexnania $wiadka Wojclecha Alamy (k. 196-197); zemmomia
Swindka Marcina ltczaka (k: 194-196);

W pismie 2 dma 4 maja 20117, powdd poinformowal pozwanego - Gming Dusznild, 2e

do tego dnia nie otrzymal ze strony pozwanego Honco Polska Sp. z o. o. zaplaty za fakturg
FVS/11/075 z dnia 22 lutego 2011r. w wysokodci 287.328 2 i wezwal pozwanego Gming
Duszniki do nisrwiocznege uregulowania zobowinzonia wynikajacego 2 wyze} wymienionej
faktury.
W pidmie z dnia 25 maja 2011r. pozwany - Ganina Duszaiki poinformowal pozwanego ad 2
migdzy inqymi ¢ otrzymaniu w dniv 6 maja 2011r. Z2adania Keller Polska Sp. z 0. . do
zeplety kwoty 287.328 zi wynikejocej z faktury FVS/11/075 z dnin 22 hatego 2011t
wystawionej na rzecz Honco Polska Sp. z o. 0, wnoszac o niczwloczne przekazanic
inforroac]i, czy wymieniona wy2ej fakiura zostals zapiacona przez. Honeo Poisks Sp. 0. 0., 2
jezeli nie, to diecrego.

W piémie z dnia 30 maje 2011lr. pozwuny - Gmina Dusznild, w zwigzdu 2
ohzymaniem w dniu 6 maja 201 11, od poweda Zgdania do zaplaty kwoty 287.328 2t wnidst o
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przedstawienie przez Keller Polska Sp. z o. o. kopii whniogku o ogloszenic upadiodci Honco
Polska Sp. z 0. 0. zlezonego we wiasciwym sadzie rejonowym.

Dowdd; kserokopla pisa powoda z dnia 4.05.2011r. (k 24); kserokopia pisma
Ppozwanego Gminy Dusznild z dnia 25.05.2011r. (k. 91); kserokopia pisma pozwanege Gminy
Duseniki z dnia 30.05.2011r. (k. 23);

Pismem 2 dnia 1 czerwea 201ir. powéd stosownie do art. 647' k. c. wezwal
mmgonngusmhdommﬂawmiammwynikqwz{ahm
FV8/11/075 2z daia 22 lutego 2011r. oruz FVS/11/183 z dnia 13 kwietnia 2011r. dotyczaeych
umowy Nr 22065/3362/2011 z dnia 3 stycznia 2011r. w wysokosci 359,160 zi do dnia 17
cwwcazmlr.podtygonmddmniaspnwymdmg;postgpowmiasqdmgo.

Dowdd: kservkopia osiateconego wezwania do saplaty 2 dnia 1.06.2011r (k 22);

Pismanzd:ﬂanmwcawllr.powﬂdwmpom~0mimmsmikido
zaplaty kwoty 257.328 21 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 manca 201 ir.
dod:ﬁazﬁprWnie?d:ﬂodMyouzymmiammpodrymsﬁaowmia
sprawy na droge postgpowania sgdowego.

Pmﬁnimmmmmhdommoodehmmm
Going Duseniki dnia 28 czerwea 2011r.

Mb&okapfamgomwmwm&mpmzm
22.06.2011r. wraz z potwierdzentem odbioru (k. 20-21);

ﬁmzhﬁ?ﬁpuﬁollr.powadmwﬂmﬂonmm:hspﬁhz
mmzﬁmuwmm&mwwju,Wﬂ
wraz 2 odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 marca 2011, do dnia zaplaty w terminie
3dnioddnyouzymaniawﬂwmiamd1ygmmsﬁmmymdmggwmnia
sadowepo.
ﬁmzmmpmmmmmwamm
287.328.00 zi wraz z odsetkami nstawowymi lszonymi od dnia 16 marca 2011r. do dnia
nq:htywmnuinie3dnioddnyouzynmﬁawezwmhmdrygomskiemwﬁamwym
droge postepowania sadowego.
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Przedmiotowe ostateczne przesgdowe wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez
pozwancgo Gming Duszniki dnia 12 lipca 2011r., a przez pozwarego Honco Polska Sp. z o.
o. dniia 15 lipca 2011r.

Dowdd: zestawienie kserokopii ostatecrryeh przesqdowych wezwar do zapialy z dnia
7.07.21Ir. wraz z potwierdzeniomi odbloru (k. 16-17);

W piSmie 2 dnia 3 pasdziemika 2011r. pozwany - Gmina Duszniki poinformowal
pozwanesp ad 2 o otrzymaniu w dpiu 30 wrzesnia 2011r, informacji o wyloczeniu
powddztwa przez Keller Polska Sp. z 0. 0. o zaplatg kwoty 287.328 zt wynikajacej 2 faktury
er FVS/11/075 z doin 22 hitego 2011r. wysiawionej na rzecz Honco Polska Sp. z 0. o,
wiioszac o miczwloczne preekazanie informacji, czy wymisniona wy2ej naleznosci zostala
zaplacona przez Honco Polska Sp. z 0. 0., a jezeli nie, 1o dlaczego.

Dowéd: kserokopia pisma pozwarego Gminy Duszniki z dnia 3.10.2011r. (k. 92);

W pismie z dnia 14 listopada 2011y, pozwany - Gmina Duszniki odwiadezyl, 2e w
zwigzin z zawarciem umowy or BZP.3420-96/2010 z dnia 15 Kstopada 2010z, na realizacje
imwestycji polegujacej na Budowie sali sportowej z zapleczem socjalnym pizy Gimnazjum i
Szkole Podstawowej w Dusznikach wraz z wykonaniem niezbednych dia funkejonowania
obiekiu urzadzedi technicznych, instalacii i in., mejac na uwadze istnicjace wiclomicsieczne
ophinicnie w wykonaniu przedmiotu amowy, w opsrciu o art. 635 i at. 656 § 1 k. c. -
odstepiie od umowy nr BZP 3420-96/2010 2 dnia 15 listopada 2010r.

Przedmiotowe pismo zostrlo wyslane na adres: Honco Polska Sp. z 0. o., ul. Dobrzecka 16/7,
62-80G Kalisz — praesyika zostala zwricona do nadawcy z adnotacig ,,Adresat wyprowadzit
g™

Dowdd: kserokopia pisma poswanego Gminy Duseniki x dnia 14.11.2011r. (k 104);
kxerokopia potwierdzenia odbloru (k. 105);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw wymisnicnych wy2ej.

Strony nie kwestionowaly mocy dowodowej dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy w oryginatech, a i Sad nic znalaz} podstaw do odmowy im wiarygodnoéei. Zadna ze
sirop pie kwestionownla tak2e wartodci dowodowej dokumentdw zaprezentowanych w
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kserokopiach. Nie budzila watpliwosci stron ani forma ani tresé wspomnianych dowodSw.
Sqdréwnictniezndazlpodshwdoo&mwyimwiaygodnoéciiumﬂjezan&mygodny
material dowodowy,
Dokumemjfn}'mme,zgadnieznt.245&.p.c.34&nmaindowodybgo,ieosoby,hémje
podpisaly, ztozyly ofwiadczenie zawarte w dokumencie.
ZmazﬁaéwiadkéwWojcienhaAlmyiMmlmkaSQdumdnmzydmdla
rozsirzygniecia sprawy i wisrygodne w calodci, choé mial watpliwosci, co do szezerodci
OMMWﬁMMm‘wmmmmdoobMﬁe
dokomnhnplatyspomwhk%mmpowodaprmﬂomsp&k;zogmﬁm
odpowiedzialnoscia, Sad uznal, 2e w tym zakresie, $wiadek unikal odpowiedzi nas zadane mu
pﬁmiemshniajqcﬁqﬁepmigciq.ﬁuﬁm,hmﬁemuwiazyéwm,hjaknmmmﬁu
Wmmemwmmmwomm&jammm
mmmjwmussoomamommmmmﬁmmﬁmw
roku poprzedzajacym zlozenie zeznafl, zapomnial.
ZmuﬁaMathmimIqudmmﬂjﬂmhﬁmqmimmdm
w czedci w jakicj swiadek Wojciech Alama nie odwolywal sic do swej niepamieoi,
znajdujace potwierdzenie w jego zezneniach.
Wmm-m&mm&ﬁgammmmﬁ
kwot wakezauych w faktomch, nigdy nie widzizt dowodbw wplat tych kwot, nikt z¢ strony
Hoaco nie ioformowat go o tym, z¢ naletnodri dochodzonc pozwemn uiszezono na rzecz
anmmwmmwmmmmh&mﬁz
prmoownikiw ne budowie.
Sumwmm—mmmmamodﬁmm.mmw
2011r. zeznal, wprawdzic, 2e nie wic, czy spélka Honco zaplacila powodowi za wykonanic
opisanych wysej prac. Jednak wskazal, z¢ okazapej mu faktury ,,nic dawat do zaplaty”, bo
odmﬁedymsﬁzﬁﬁymmwiahniemidjuzdoﬂamdnknmbmbwycth
jeko poéniejszy prokurent pozwencgo ad 2, napisat do pana Fczska, po otrzymaniu wezwania
hmmmmmwmmomm
zarzadu Honeo i o tym, 2e wsirzymane zostaly w zwigzku z tym wazystkie plainodei.
Wmﬂanﬁm@y%ﬁmﬂwﬂs&wydomﬂaodnmaﬂumpmym
pozwancego ad 2 spormych kwot, wigoej w odwolaniu do zeznas $wiadka Marcina Fiezaks,
stanowily argument dla mic podzielenia zarzutu pozrwanego ad 1 o spelmieniu priez
pozwenego ad 2 zobowigqzania wynikajacogo 2z umowy zawartej przez strony.
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Zeznania $wiadka Wieslawa Matusiaka Sad uznal za nicprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
swiadek nie mial Zadnej wiedzy w przedmiocie okolicznodei istotnych dia wyrokowania,
Ressumujac, zadna z przestuchanych w sprawie oséb nie potwierdzile, ze pozwany ad 2
uidcit spoma naleino$é na rzecz powoda.

Sgd - drialajgc na podstawie art. 302 § 1 k. p. c. - pomingt dowéd z preesinchania pozwanego
ad 2 w osobie Romana Marchaja na okolicznosé tego, czy pozwany Honco Polska Sp. z 0. o.
w Kaliszu uidcit na rzecz powoda kwoty dochodzone pozwem, albowiem czlonek zerzadu
pozwanego ad 2 - Roman Machaj, poinformowany o rygorze niestawiennictwa na lerminie
rozprawy, nie stawil sig mimo prawidlowego wezwania na termin.

Powlddztwo Kelles Polska spbiki z ograniczong odpowiedzialnodcia z siedziba w
Ozarowie Mazowieckim zashugiwalo pa uwzglednienie w celodci, jeko znajdujace
vzesadaicnie faktyczne i prawne.

Powdd, jako podwykomawcza w procesic budowlanym, domagel sic od inwestora i
gemeraincgo  wykonzwcy, solidamie, wynagrodzenia zs wykomane roboty budowlane,
stanowince czpéé przedmiots umowy stanowigcego budowe hali sportowej z zapieczem
socjainym przy Gimmazjom i Szxole Podstawowej w Dusznikach, Okolioznoss zawarcia z
pozwanym ad 2, w mys! art. 647 k.c umowy o roboty bedowlane, ktérej przedmiotem byly
moxcrei powods kiesowanych wobec pozwanego od 2. Podstawe roszczenia powoda
kierowanego w stosunku do pozwanego ad 1, stanowit natomiast art. 647° § S k. c.
Pozwana Gmina Duszniki domagajac sic oddalenis powsdztwa podniosla dwa zurzuty:
zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy oraz odstapienia od umowy 2 generalnym
wykonawes, c0 — jej zdaniem — skutkowalo tym, Ze umowa traktowana jako nigdy mic
zawarta, nic mogha rodzi¢ odpowiedzialnofci inwestora .na podstawie art. 647° § S k. ¢,
wobec powoda jeko podwykonawcy

Pozwany ad 1 nie kwestionowal okolicznogci posiadania przez inwestora wiedzy o: zawarciu
przez powoda umowy 2 generalnym wykonawes, jej tredci, zakresie zleconych powodowi
rob6t budowlanych, akceptagji tego zakresu oraz faktn skceptacji powoda jako
podwykonawcy zieconych prac. Porwany ad 1, nie kwestionowal tak2e tego, 2e zakres prac,
za ktory powdd dochodzi wynagrodzenia w niniejszej sprawie, zostal wykonany w calosci.
Powdd, wige jako pedwykonawes czedei zleconych pozwanemu ad | przez pozwanego ad 2
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prac, powdujqcysiqmodpowiedziﬂméésolidummigmaﬂmgowykonawcyza
zaplatg naleznego wynagrodzenia, zostal zwolniony z cbowigzku udowodnienia zaistienia
tych okolicznosci, Na marginesic jedynic wskazaé nalezalo, ze strona powodowa fiskt ich
mismiqﬂawmh:spomwmwmdkbdajchohmmtmmﬂemym
Inwestora” (k. 31).

Analizie Sadu zostaly wige poddane zazuty przedstawione przez pozwang Gming.
Sad zwazyl, ze zgodrie z tredcis artykuhn 647' § 5 kodeksu cywilnego zawiersjgey umowe z
podwykonawce oraz inwestor i wykonawca ponoszq solidarns odpowicdziainoss za zapizte
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Inwestor odpowiada
v&ecmzapiﬂgmgxo&e:ﬁawtﬂdmsposéb,jakbezpoﬁmhjkmﬂmt
mdwkmmy.MmMymh&egokmmekzﬁchmkﬂadmgieeozwwmo
obowiszkn, co wynika z taczacego inwestora i wykonawee stosunku solidamodei dtamikéw,
Zgodnie, bowiem z trescig ast. 366 k.c. zaspokojenie wicrzycicia przez ktéregokolwiek z
diunikdéw zwalnia pozostalych. Jak podnosi si¢ w litersivrze szvzepbine wiet istniejgca
Wmmawmmﬁmmm&mhjmwmm
w&m:mwawﬁ@mw&mﬂmwiw
Nale2y podkredli¢, 2o podwykonawea moze dochodzié zaplaty od inwestora juz od momentu,
hdywykmmmdobnazaphywmﬁmcbomm&nmmmm
podwykenawey podmioty, kibre laczy wezel solidamodci dhumikéw sg odpowiedzisine za
wykonanie zobowiazania pieniginego wzgledem podwykonawey.
Dhﬁmkwhuﬁaokoﬁmwmchmbmwmyﬂmﬁhobdw
pozwanego ad 1, jako strong, kiéra z faktn tego wyciagsla dla sichic korzystne skutki prawne
Spd uznel, 2z pozwany ad 1, w toku sporu obowigzkowi temu nie sprostal. Powéd
okoﬁmoiédokmaniauphlyspmnychkw«madiﬂmmﬂomms;
zmawﬂh&gk@:&w&&ﬂekmﬁmﬁw&amaﬂlmwm@
domdumompﬂ%«dﬁéjejniﬁﬁeﬁe.Ndezﬂovdqcumﬁ,udoma&uwim
zaspokojenia podwykonawcy, obaj pozwani, przy zalozeniu istnienia wezia solidarnosci
wmmm&mﬁpmqo@mmwmwuwymm

Sad, wobec powolywania sig przez pozwanego ad 1 na okolicznoséé braku solidamne]
odpowiedzinhoécipozmnychwsprm&eimmskuﬁzlozemapmzpozmegoadl
oﬁwiadczeniaoodsmpiﬂﬁnodmnowyuwmejzgm:dnmwykmmmmymmz,
zauszony byl oceni€ zasadnodé podniesionego zarzutu,

i0
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W tym zakresie rozstrzygniecia wymagaly dwie zasadnicze kwestie: ¢czy Gmine Duszniki
skutecznie odstapila od umowy, jaki byl ewentualny zakres odstapienia i jego wplyw na
istnienie solidamego zobowigzania pozwanych.

W kontekécie powy2szego, na marginesie wskazal jedynie nale2alo, 2e Sad Okrggowy w
Pozngniu nie byl zwiazany, w my#l art. 365 § 1 k.p.c,, orzeczeniem wydanym pizez Sad
Okregowy w Katowicach w sprawie o sygnaturze XIV Gc 335/11. Jak wskazal pozwany ad 1,
sprawa ta miala analogiczny charskter, roszczenic powoda nie dotyczylo wigc ustalenia
skutecznosci zioronego przez pozwenego ad 1 ofwiadczenia o odstapieniu od wvmowy. Sad
posiadat wige, w niniejszej sprawic uprawnienie do poczynienia wiasnych ustalen w tym
przedmiceie.

Badajac skutecznodé prawng zloZonego przez pozwanege ad | ofwiadczenie, przede
wszystkim nale2alo zwrdcié uwage na to, 2e przesylka zawierajace ofwiadczenie Gminy
Duszuki o odstgpieniv od umowy zostala zwrécona do nadewcy z odnotaciy Adresat
wyprowadzit si¢”. Pojawilo si¢ zatem pytasie, czy wyslanic przedmiotowego listu,
zawierajacego oswiadezenie o odstapieniu od umowy na adres pozwanego ad 2 - w podanych
okolicznoéciach — spelnia waranki prawne ofwiadczema woli zioZzonego sdregatowi, w my$l
at. 61 § 1 ko Zgodnie z ubrwalonym stesowiskiem dokirymy, popartym bogatym
orzecznictwem, art. 61 § 1 zd. 1 ke przyjmuje teori¢ dorgczenia ofwiadczenia woli z
mozliwosciq zapoznama si¢ z nim Wynika to wprost z brzmienia przepisn; "Oéwisdczenie
woli, kibre ma by¢ zlo2ons innej osobie, jest zozone z chwily, gdy doszlo do niej w taki
spostb, 2e mogla zapoznad sie z jego trefcig”. Do doreczenia oéwiadczenia™, w mysdl
wikazsnego artykuin nie dochodzi wigc w dacie zdefiniowanej przepisami postepowania
cywilpego, w kirych ustawodawca wskazuje na moment oznania dorgezenia pisma
procesowego W sytuacjach, gdy w zwykly spostb tego uczyni¢ nie moina. (tekim celom
shuzy powolywany art. 139 kp.c., pazywany nawet przepisem "o niemoznoéci dorgczenia lub
cdmowic przyjécia pisma sgdowego”, inaczej okreflanego misnem "dorgczenia
zastepczego'). Pismo zawierajace ofwiadczenie strony stosunku prawnego kierowane do niej
poza sporem sgdowym nie jest pismem procesowym. Wyjasnial to  Sgd Najwyrszy w
wyrokach: z dnia 28 lutego 2002 r. I CKN 1316/00 (niepubl.) 1 z dnia 20 stycznis 2004 r. I
CK 358/02 (Wokands 2004, nr 9, 5. 6).

W dokirynie jednoznacznie stwierdza sig, e poza "szezegblnymi przypadkemi, np.
przebywania adresata w szpitate, dorgczenie listu w miejscu zemieszkania lub w innym
miejscu normalnej, stalej aktywnodci adresata trakiuje sig jako spelnienie przestanek z art. 61
k.c. Jak stusznie wskazal Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrzesnia 201 1r.
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(Il APa 34/11) w typowym praypadiu, jezeli tresé ofwiadczenia woli skiadancgo innej
ombku%jeﬁwpiﬁniemﬂmymmammy&a-%becmmmm
-pomﬁmamﬂaniewmdﬁcm@wymzpowiadmnieﬂmotyma&mdojﬁe
oswiadczenia do wiadomodci tej osoby w rozumienju art. 61 k<. nmastepuje 2z chwilg
dorthpimwdﬂumzyjmmﬂogimicdodaydommﬁapimadomgow
trybie art, l39§lkp.mmiwmwprudmiomwejmﬁeprzypndekniehﬁjedmk
typowym, albowiem pozwany sd 1 otrzymat od doreczyciela informacie nic o tym, ze
pozweny ad 2 nie podjal adresowanej do niego korespondencji, mimo 2e zostal o
koniemoécijcjo&imupoﬁadmﬁmy,ﬂeotymmpozwmyad2wypmwadﬂsi¢z
dotychczas zajmowsnsgo lokalu. W efekcie, prawidlowoéé i termin dorgczenia powodowi
mymmmqmmnmmmwmwowmm
nmowydatomeMHsmpadaZOllr..puwhmbyemimampodsmviemniej
Wmmmmmammmm:dnﬁ9m20mn
w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ushug pocztowych (Dz. U. z 2004.5.34 z
pbén. zm.), jako tych kifre reguluyjq ushigi pocztowe w tym zakresie, Przedmiotowa
korespondencja pozwanego ad 1 nie stnowila, bowiem pisma sadowego w rozumienin
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 17 czerwes 1999 1. w spawie
szczegblowego trybu doreczania pism sadowych przez poczty w postgpowaniu cywilnym.
Brak zatem uzassdnionych podstaw, aby si¢ na nie powolywad w niniejszej sprawie,
Sqdomwymsigukim,mcjmhymeidmutﬁlhm,Wz
mmmmmﬂemmmmwmb,mmzﬁmmm
wonﬁdoéuﬁadmﬁgmbybmmmmwunﬁym
nicwatplive, 2e faktycenie adresat z odwisdczeniem sie nic zapoznat (orz. SN z dnia 16 marca
1965 r. 1 PRN 2/95, OSNP 1995, or 10, poz. 229; orz. SN z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN
430/99, OSNAP 2001, nr 9, poz 309). Jednak przestanki okreslone w art. 61 § 1 2d. 1 ke
naley umaé za spelnionc, jedynie wiedy gdy oéwiadczenie woli, skierowane do adresata,
hdqwgopueddqﬁmqmmniempmcpommmm.mmdbo
bedzie sie mégl zapoznat z jego tredeiq najpdinicj w nastepnym dniu roboczym, albo, jedli z
jakicj$ przyczyny bezposrednie dorgczenic bylo niemozliwe, w plerwszym dnin roboczym, w
kitrym przesylka mogla zostaé odebrans na podstawis zawiadomienin pocztowego (tzw.
awizo).

Pozwany ad 1, jako wykonujacy prawo odstgpienia przesist listownie odpis pisma
zawicrajecego ofwiadczenic o odstapieniu od umowy. Sprostal, tym samym najsurowszym
wymaganiom odnoénie¢ formy przekazaniz informacji o jednostronnym oéwiadczeniu woli
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skierowanym do powodowej spdlki (zob. uchwala 7 sgdziéw SN z dnia 20 futego 1967 r. Il
CZP 88/66, OSN 1967, nr 12, poz. 224; wyrok SN z dnis 30 maja 2000 r. IV CKN 898/00,
OSN 2000, or 12, poz. 224). Nie moina bylo jednak nic zauwaryé okelicmodci, ze
przedmiotowe przesylha zostala zwrécona pozwapemu ad 1 z adnotacjy ,,Adresat
wyprowadzit si¢” opatrzong datg 16 listopada 2011z. i podpisem pracownika poczty. Oznacza
to, 2e adresat nie mial mozliwosci zapoznania sig z oswiadczeniem Gminy Duszniki, gdyz
przesylka zawierajaca owo ofwiadczenie nie zostala mu przediozona, nie poinformowano go
takZe o mozliwoéci dokonania j¢j odbiorn w stosownym terminie. Jednoczesnie jak wynika z
przedsiawionego przez powoda na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Olrggowym w
Gdafigku odpisu aktualnego z rejestru przedsichbiorcéw KRS pozwenego ad 2, wedhug stanu
na dvief 2] pazdziomika 20111, juz wtedy adres pozwanepgo figurujacy w rejestyze brzmial:
ul. Dobrzycka 16 lok. 7, 62-800 Kalisz (k.58). Przesylk¢ skierowano wige pod adres
wynikaigcy z rejestru. Jednak z nieznanych przyczyn dokonano jej zwrotu adressiowi z
opisany wyZe] adpotacis. To musi implikowaé twierdzenie o tym, iz przedmiotowe
oéwiadczenic nigdy nie dotarlo do pozwanego ad 2 w taki sposdb, 2e mégl on zapoznat sie z
jego trefcig. Pozwana Gmina Duszniki zaniechala préb ponownego dorgezenia. Opisany
wniosek z kolei, implilaije twierdzeniz o tym , 2e do odstapienia od umowy zawartej miedzy
pozwanymi w niniejsze] sprawie nie dossio.

Wiakazane ofwiadczenie nie moglo zostat uznane za wywolujgee skutek prawny, w zakresie
istomym dia rozstrzygniecis, taicze z innego powodu. W ocenie Sadn Okrggowego - nawet,
gdyby przyjasd, Ze przedmiotowe ofwiadczenie Gminy Duszniki z dnin 14 listopada 2011r.
dotedo do adresatz — Honco Polska sp6lki z ograniczons odpowisdzinlnodciq z siedzibg w
Falisru tak, 2e mégt on zapoznaé si¢ z jego trescin, to i tak moglo dotyczyt tylko czgdei
umowy, kitra nie zostala do chwili zloZenia ofwindczenia wykonana, Pozwany ad 1 nie miat
podsicw do odstapienia od unowy w szerszym zakresie, 8 mianowicie w zokresie w jakim
pozwany ad 2, kotzystajac z podwykonawey, umowe wykonal. ‘W tym zakvesie odstapienie
to nalezalo uznaé za nicskuteczne prawnie, & w konsekwencji nie moggoe wywolad skutku
zniweczenia solidarnej odpowiedzialnosel obu pozwanych za wykonane przez powoda jako
podwykonawcg roboty budowlane.

Sad zwazyl, 2& co do zasedy prewo odstapienis od umowy jest uprawniemiem prawo
ksztaltujacym, powodujacym zniweczenie skutkébw prawnych uprzedpio zawartej umowy.
Tradycyjnie odstapienie od umowy przeciwstawiane jest wypowiedzeniu. Powszechnie
przyjmuje sig, 2e odstapienie prowadzi do powstania fikeji prawnej, zakiadajgcei, z¢ umowa
TiC ZOSINA ZaWarta, DRI Wypowisdzrtie powodule wygpiniceie wmowy na przysziotd.
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Zréd}emadstqpieniaodmmwymozebyémﬁwnoczynnoéépmwm(m395§Ikc)jaki
ustawa (ap. art. 491 § 1 ke). W przypadku umowy o roboty budowlane dopuszczalnym jest
zarbwno ustawowe jak i umowne odstapienie.
Pmpoﬁﬂmmmmiuﬂmom%wdmamﬁhiaodsﬂpiecﬂkmﬁw(m
491 § 1 ke) i czedciowe (art. 491 § 2 k). Kryterium tego podzishu jest podzielnosé
W&Wm&uémmmdﬁem,dmmmjmkdyﬁeodﬂ@im
odmnowywzakrexie,wjaldmniemstalajemewyknma(M491§2hc).0tymczy
éwiadazaﬁ:j&podﬂemuquduydujemoﬂiwaééjegoczﬁdowegospehﬂmam
istotnej zmiany jego pracdmiotu badZ wartodci (art. 379 § 2 ke). Dostrzegajae kontrowersje
zwigzane z charakterem swiadczenia wykonawey umowy o roboty budowlane, Sad podzicla
wcdoécipmzmtowanywmaznﬁcmieswnhww;mgopoglqd, zgodnie z ktsrym
Swiadczenie wykonawcy wynikajace z mnowy o roboty budowlase jest podzielne (art. 379 §
2 ko) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnis 19 marca 2004r, IV CK 172/03, OSNC
ZMSBO.Squajmemdﬁe.mchoépmdmimMadmﬂawykmwcyz
umwyombmyhﬂﬂwlmjestommymdommm,wi@cwmadﬁeﬁcpodziehy,
mjmkﬁmﬂmmmmemmmmzmmmm@
swindezenia. Tak wige roboty budowlane mogy byé wykonywane czgdciami. Skoto wiec
wykmnmpopdawzﬁokq,dopmeﬂlmjmwmodmwyombotybmm
co do porostalej cagécl umowy wraz z pbinicjezym rozliczeniem sig stron co do wykonanych
juak robét.

W przedmiotowej sprawie inwestor — Gmina Duszniki oéwindczyi; 2e ..w oparciu o art 635 k.
ciart 656 § 1 k c” odstepuje od umowy. Na podstawie art. 635 k. ¢ w 2w. z art. 656 k.c,
terminu do wykomania budynku, jezeli wykonawca opéinia si¢ z ruzpoczeciem lub
wﬁMmmbbtbﬁMmhakhmmmeijmmmymp
ukoficzyé w uméwionym torminie (tak byl w odniesienin do umowy laczacej pozwanych).
Womemﬁmdewﬂmztﬁesiguwynihjqoezm&Skc.mmMW
odstapienia od uniowy w razie samego tylko opdénienia przyshiguje zamawiajacomu réwnicz
a fortiori, gdy przedmiot umowy nie zostal ukofczony w terminie, bez potrzeby badania
wystgpiena zwloki i wyznaczenia dodatkowego terminu (por. wyrok Sadu Apelacyjnegn w
Katowicach z dnia 3 Iipca 2008r.. V ACa 199/08, LEX nr 470084).

Co do zasady skutkiem zloZzenin oéwiadczenia o odstapienin od umowy jest wygadniccie
stosunku prawnego z reguly ze skutkiem ex sunc, tn. od chwili zawarcia umowy. Z tresci art.
491 § 2 zd. | kc. wynika jednak, Ze w zasadzic wierzyciel nic moz odstapi od umowy co
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do tych swiadczed, kibre zostaly ju> przez dhuimika wykonane. Wierzyciclowi przyshuguje
jedynie uprawnienie albo do odstapienie tylko co do zaleglych $wisdczen, albo ponadto co do
calej reszty jeszeze niewymagalnych Swiadczen.

Powstaje jednakze pytanie, czy art. 491 § 2 kc. odnosi sig do éwisdczen okresowych tub
ciaglyeh, a tym samym i do stosunkéw zobowigzaniowych trwalych. Jest bowiem w przepisie
tym mowa o 2wioce co do ,czeici $windczenia™, podezas gdy z jednej strony Swisdczenie
okresowe jest swindczenicm samoistnym, a 2 drugiej strony mo2na tywic watpliwodci, czy
$wiadczemia ciagle naleza do Swiadczefi podzielnych Watpliwodci te nie sq jednak
uzasadnione. Swiadczenia ciagle talze sq podzielne (w kadym razie pod wegledem czasu), a
nadto art. 491 § 2 k.c. nie mozna ograniczaé wylgcznie do zobowiqzafi trwatych i
sukcesywnych. Z tego wzgledu uyte w tym przepisic wyrazenia .cagsé $wiedczenia”
Zdaniemn Sadu Okregowego zasadnu jest teza, Ze skutki odsigpienia czesciowego naleZy
zawsze oceniaé przez pryzmut art. 494 k. c.. Czeéciowe odstgpienic od umowy prowadzi
zatem do powsiania sytuacji, w ktérej umowa, w swojej niewykonanej czesci powinna byé
uwazana jakby nie zestela zawarta. Powstaje zatem fikcja prawna, 2e z0bowigzanie powstalo
jedynic w zakresie wyznsczonym przez zskres spelnionego Swiadezenia. Na slasek
cagiciowego odstypienia od umowy nasicpuje, wiec redukcja  dotychezasowego
wynikajacego z umowy o roboty budowlane (stanowincej podstawg roszczenia powoda)
pozwala wyjanié tak koniecznoét jak i dopuszezalnods czgdciowego odstapienia od umowy
w analizowanym przypadky.

Sad Nejwysszy dopuszcza modliwodé czgdeiowego odstapicmia od wmowy o roboty
budowiane. I tak:

1. W wyroku z dnia 26 stycznia 2001r. (T CKN 365/00) Sad NajwyZzszy podnidsl, e
niweczacy skatek odstgpienia przawidzianego w art. 644 k.c. zostal dod¢ wyradnie
skierowany jedynie na przysziofé, w odniesieniu do okresu od chwili ziogepia
ofwiadczenia o odstapieniv. Ma ono uwolnié przyjmujaoego zaméwienie od
obowigzku kontynuowania wykonywania dziels, = zamawisjscego od obowigzku
zaoszezedzil przerywajac pracg nad dzielem. Nalezy zatem przyjaé, 2e odstapienic
dokonane na podstawie art. 644 k.c. dziata - podobnie jak odstgpienie czgéciowe w
drugiej z wspomnnianych wyzej sytuacji objetych art. 491 § 2 ke. - tak jek
wypewiedzenie, i, jedynic na przyszlo$é. W odniesieniu do przeszlo$ci umowa ©
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dzieto pozostgjc w mocy. To wieénie ona jest podstawa obowiazku zemawiajacego do
zaplacenia przyjmujgcemu zaméwienic wynagrodzenia. Ona te2 uzasadnia pozostanie
u zamawigjgcego oddanej mmu juZ czesci dziela. Na jej podstawie przyjmujacy
zambwienie jest takte zobowigzany wydaé zamawiajgcemu nie ukonczone dziclo. W
tym wypadku przystuguje mu jednak, stosownie do art. 496 k.c., prawo 2atrzymania,
2. W wyroku z dnia 16 listopada 2005r. (V CK 350/05) Sad Nejwyiszy orzekl, 2e
dopuszczalne jest zastrzezenie na rzecz inwestors w umowie o roboty budowlane (art.
647 k.c.) uprawnienia do czefciowego odsigpienia od tej umowy, wskazujae w
uzasednieniu, Ze: ,nie istniejg vzasadnions podstawy do stwierdzenia, 2e klauzula
umowna zawarta w umowie o roboty budowlane, przewidujaca dia iowestora
uprawnienia do czgéciowego odstapienia od wmowy, byla klauzula niedopuszezalng w
éwietle reguly wyrazonej w art. 3531 k c. Nalezalo zatem stwiendzié, 2e dopuszczzine
jest de lege lnia zastrzerenie w umowie o roboty budowlane (art. 647 kc.) dia
inwestora uprawnienia do czgsciowego odstipienia od umowy”™.
Reasunwijgc  powyisze rozwa2anis, nalezato wsknzaé, sc¢ porwmnej Gminie Duszniki w
nimejszej sprawie przystugiwalo ustswowe prawa do odstgpienia od umowy, jedynie w czedci
i 1o w zwigzkn 2 tym, 2e swiadczenie pozwanego ad 2 mialo charakter podzielny. To z kolei
implikowalo twierdzenie o tym, 2e oéwisdczenic Gminy Duszniki 2 dnia 14 listopada 2011r w
pracdmiocie odstapienia od umowy ewentusinie odniosto skutek prawny jedynie w czgsci
dotycoacej niewykonanych przez pozwanego ad 2 prac. Swiadczenie pozwanego ad 2
polegajqce na dokoficzeniu robét da si¢ z pewnoscig Jogicznie i prawnie wyodrebnié od jego
swindczenia polegajacego na wykonaniu robét w dotychezasowym zakresie, W kenselowencii,
zawarta migdzy pozwanymi umowa 0 roboty budowlane w zakresie wykonanym nie mogia,
wige zostaé uznans za niezawarts.
W zwigzku z powyZszym, w realiach niniejszej sprawy nawet, gdyby uznaé, 2e oswindezenic
Gminy Duszniki doszlo do pozwenego ad 2 w taki sposob, 2o mogl sig zapoznaé sig z jego
redcin, to i tak nic wywolaloby ono skutku co do tej czesci umowy, kifrs zostala jul przez
Keller Polska Sp. z o. 0. w Ozarowie Mazowieckim wykonana, a wige do czgsci objete)
sporem, wynikajgcej z umowy z dnia 3 stycznia 201 1r. nor 22065/3362/201.
Bioras pod uwage powyZsze srgumenty i przytoczone okolicznosei, Sad na podstawie
art. 647 k.c. w zwigzkn z art. 647' § 5 kodeksu cywilnego orzek! jak w punkcie 1 wyroku z
dnia 28 marca 2012r. uwzglcdnisjgce powddztwo Keller Polska spilki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w calodei.. Podstawg solidarnofici
zobowigzania obu pozwanych stanowi art. 647° § S k. ¢., 2godnie z ktérym zawiersjacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonuwea ponoszg solidarng odpowiedzialnoé¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 455 k. c. wzw. z art. 481 § 1 k. .
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac odsetki ustawowe od dat wynikajacych z terminéw
platotci wskazanych w faktwrach VAT wystawionych przez powoda, zgodnie z umows, &
konkretnic jej § 3 ust. 3. Tym samym Sad nie podzielil zarzutu pozwanego ad 1 w kwestii
berzasadnosci adania powoda w zakresie odsetek ustawowych lczonych od dni opéinienia
pozwanego ad 2. Nalezalo bowiem pamigtaé o tym, Ze skoro zgodnie z art. 647" § S k. c.
inwestor odpowiada za zaplat¢ wynagrodzenia podwykonawcy, a2 jego solidama
odpowicdzialnos¢ z wykonawcs ma charakter ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosei
gwarancyjnej za cudzy dlug, a on sam peini role ustawowego porgezycicla gwarancyjnego
wykonawcy, 10 odpowiada za zobowigzanic wobec podwykonawcy w pelnym zakresie, a
wige takze za zaplate odsetek za opdinienie w platnoSci za pelen okres (od dnia opéZnienia
wykonawcy wzgledem podwykonawcy). Odpowicdzialnoté ta ma Zrédlo w umowie zavarte]
migdzy wykonawes a podwykonawc i rozpoczyna si¢ z chwila jej zawarcia. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 patdziernika 2010 roku I1 CSK 210/10, OSN 201 1/5/59)

O kosziach postepowania Sgd orzekd w punkeie 2 wyroku, na podstawic art. 98 § 1i § 3 k p.
cwzw. zat. 99k p.c.wzw zat. 105§ 2k p. c. waw. zart, 108 § 1 k. p. ¢, obrigzajec
nimi pozwanego Gming Dusziki, jako strong przegrywajacs sprawg w calofcl. Sad obagzyl
pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami oplaty sadowej od pozwo w kwocie 17.958
zt otz koszimmi zastepstwa procesowego wmz z kosztami oplaty skarbowey od
pelnomocnictwa w kwotie 7.217 zi. Wysckodé opluty sgdowej od pozwn Sad ustalil na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wysokost kosztow zastgpstwa procesowego radcy peawnego Sad ustalil na podstawie na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozparzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28
wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnodci radcéw prawnych oraz ponaseenie przez Skatb
Pafistwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej udzielomej przez madog prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. or 163, péz. 1349 z péén. zm.) pemigtajac o solidarnosci
wakezanego zobowiazmnia z pozwanym ad 2.
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