PROTOKÓŁ NR XXIII/12

sesji Rady Gminy Duszniki 

w dniu 29 maja 2012 r.

Ad. 1. O godz. 1305 przewodniczący Rady Gminy Gracjan Skórnicki otworzył XXIII sesję Rady Gminy Duszniki. Powitał radnych, wójta, sekretarza, sołtysów, kierownictwo Urzędu Gminy oraz kierowników jednostek organizacyjnych i dziennikarzy - zebranych w sali Kameralnej Gminnego Centrum Kultury w Dusznikach.

Stwierdził obecność 14 radnych (Marian Kaźmierowski zgłosił spóźnienie) co stanowi kworum pozwalające podejmować decyzje. 
Listy obecności radnych, sołtysów i gości są zał. nr 1, 2 i 3 do protokołu.

Porządek obrad, który radni otrzymali z materiałami na sesję, przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

3. Sprawozdanie Wójta z działalności między sesjami.

4. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok oraz sprawozdania finansowego.

5. Przedstawienie informacji o stanie mienia komunalnego.

6. Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok oraz sprawozdaniem finansowym.

7. Zapoznanie się z:

a) opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Wójta sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok,

b) wnioskiem komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki za 2011 rok, 

c) opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku komisji Rewizyjnej o udzieleniu absolutorium,

d) opiniami komisji stałych Rady Gminy.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok;


b) udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki za 2011 rok;

 c) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Duszniki na lata 2012-2017;

d)  zmiany uchwały budżetowej Nr XVII/97/11 Rady Gminy Duszniki z dnia 29.12.2011 w sprawie budżetu na rok 2012;

e) zaciągnięcia pożyczki na przebudowę ul. Sportowej w Dusznikach.
 9.  Wolne głosy i wnioski

10.  Zakończenie.

Ad. 2. 

Przewodniczący Gracjan Skórnicki zaproponował aby przyjąć protokoły z XXI i XXII sesji bez czytania.


Za przyjęciem protokołów bez czytania było 14 radnych, 

Ad. 3. 

Wójt Adam Woropaj odczytał sprawozdanie z działalności międzysesyjnej, które jest zał. nr 4 do protokołu.

Ad. 4. i 5.
Dnia 12 kwietnia 2012 r. wysłane zostało radnym do zapoznania się, sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok. 

Podczas wspólnego posiedzenia komisji stałych Rady Gminy, wójt Adam Woropaj szczegółowo omówił sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok oraz informację o stanie mienia komunalnego Gminy. 
Wyjaśnień dotyczących realizacji ubiegłorocznego budżetu wójt udzielał na poszczególnych posiedzeniach komisji.
Wójt odpowiadał także pisemnie na zapytania radnych Michała Królika, Mirona Maciejewskiego i Jadwigi Klińskiej z zakresu wykonania budżetu za 2011 rok, a dotyczące żwirowni w Kunowie, inwestycji budowa Sali widowiskowo-sportowej w Dusznikach oraz rozliczeń finansowych m.in. zwrotu kosztów podróży służbowych i wypłaconych diet Wójtowi.
Miron Maciejewski odnosząc się do wspomnianej odpowiedzi, dodatkowo był zainteresowany celowością delegacji wójta do Mieścisk, dnia 6 marca 2011 r. 
Tomasz Pawlaczyk – sołtys Mieścisk-Sarbii – doprecyzował, że powyższe związane było z zaproszeniem wójta Adama Woropaja na organizowane – w Sali wiejskiej w Mieściskach – spotkanie z okazji Dnia Kobiet.

Po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budżetu za rok ubiegły oraz sprawozdania finansowego, jak również zapoznaniu się z informacją o stanie mienia komunalnego – przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 
Sprawozdanie finansowe stanowi zał. nr 6 do protokołu

Informacja o stanie mienia komunalnego Gminy Duszniki za rok 2011 stanowi zał. nr 7 do protokołu.

Ad. 6. 
Przewodniczący Gracjan Skórnicki „otworzył” dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok.

Jadwiga Klińska złożyła oświadczenie, w którym wymienia m.in. podjęte działania związane z inwestycją budowy Sali sportowej w Dusznikach, noszące – zdaniem radnej – znamiona niegospodarności oraz naruszające obowiązujący porządek prawny. Zał. nr 8.  Radna zwróciła się z pytaniem, jakie zostaną podjęte kroki w związku z powyższym.
Obecny stan prawny dotyczący podniesionych kwestii wyjaśnił mecenas Andrzej Ossowski. Z przedstawionych mecenasa informacji wynika że:
- Gmina Duszniki złożyła zawiadomienie do Prokuratora Rejonowego w Szamotułach o popełnieniu przestępstwa, na skutek złożenia oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postępowania przetargowego oraz usiłowania doprowadzenia Gminy Duszniki do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, na szkodę w łącznej kwocie 555.468,00 zł. Prokuratura dysponuje dokumentacją w sprawie i wyjaśnia, czy doszło do oszustwa. 
- Gmina Duszniki była pozwana przez dwa podmioty (podwykonawców - realizujących prace przy budowie Sali gimnastycznej) o zapłatę. W jednej sprawie Sąd Okręgowy w Poznaniu wydał niekorzystny dla Gminy wyrok, nakazując zapłatę podwykonawcy: Firmie Keller Polska. W drugiej sprawie, Sąd Okręgowy w Katowicach oddalił powództwo jako niezasadne.
Grażyna Gołaś – zastępca wójta – odniosła się do postawionej przez radną tezy, iż „przy zamówieniu projektu Sali gimnastycznej w 2007 roku, doszło do naruszenia ustawy o zamówieniach publicznych(…)” stanowczo temu zaprzeczając. Pani wójt podkreśliła, że zarówno umowa dotycząca wskazanej inwestycji jak i przeprowadzona procedura przetargowa,  zgodne były z ustawą Prawo zamówień publicznych, a wskazane przez radną naruszenie nie jest poparte żadnymi argumentami.
Następnie Grażyna Gołaś odpowiadała na pytania radnych:
- Jadwigi Klińskiej, która informując o przeliczniku euro za 2007 r. (3,90 zł) twierdziła, iż kwota umowy z projektantem, przekroczyła dozwoloną wartość zawarcia umowy bez przetargu – pani wójt wyjaśniła, że nie  pamięta kursu euro obowiązującego 5 lat wstecz, być może w kosztach o których mowa znalazły się również koszty opracowania aktualnych kosztorysów inwestorskich, które Gmina zobowiązana jest posiadać przed wszczęciem postępowania przetargowego.
Dalej Pani wójt wyjaśniała z czego wynika: konieczność realizacji inwestycji, w oparciu o nowy projekt.
- Mirona Maciejewskiego, zainteresowanego czy:

· przeprowadzone zostało postępowanie przetargowe dotyczące projektu budowy Sali – jak wynika z wyjaśnień przepisy dopuszczają taką możliwość, jednak zgodnie z art. 4 wymienianej ustawy zastosowano nieprzetargowy sposób wyboru oferenta. 
· Urząd zwrócił się do jednego projektanta, czy było więcej zainteresowanych tematem – oferty zostały przygotowane przez dwa biura projektowe. Wybrano tańszego wykonawcę projektu przyszłej Sali. 
W dalszej dyskusji głos zabrali:
- Alina Fleiszerowicz pytała czy jest związek pomiędzy analizowaną procedurą dotyczącą zamówienia projektu Sali gimnastycznej w 2007 roku, a dyskusją nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Duszniki za 2011 rok –  co radna Jadwiga Klińska potwierdziła
- Piotr Terebecki odniósł się do udzielanych odpowiedzi związanych z ilością wykonawców, którzy mogli podjąć się realizacji inwestycji w określonej technologii, według pierwotnego projektu.  Radny wskazywał na sprzeczność w wypowiedziach, gdyż według wcześniejszej informacji wójta była to jedna firma, natomiast obecnie Pani Grażyna Gołaś – wymienia cztery. 

Wójt Adam Woropaj wyjaśnił, że osobą zajmującą się i odpowiedzialną za zamówienia publiczne jest zastępca wójta Grażyna Gołaś, dysponująca dokumentacją oraz aktualnymi informacjami w sprawie. 
- Miron Maciejewski był zainteresowany kto przeprowadzał weryfikację realizacji dzieła – projektu Sali – dostarczonego Gminie.
Zastępca wójta Grażyna Gołaś podkreśliła, że nie ma takiego obowiązku. Projektant posiadający specjalistyczną wiedzę w omawianym zakresie podpisuje oświadczenie, że projekt wykonany został zgodnie z przepisami prawa i zgodnie z przeznaczeniem któremu ma służyć. Kontynuując Pani wójt dodała, że sporządzona została ogólna ocena projektu, dotycząca rozwiązań komunikacyjnych i funkcjonalnych przez panią Architekt.
Wójt Adam Woropaj doprecyzował, że omawiany projekt był zgodny z przekazaną koncepcją, czyli sala pełnowymiarowa z zapleczem sanitarnym. Weryfikacji powyższego dokonali odpowiedzialni w tym zakresie pracownicy tj. z-ca wójta Grażyna Gołaś, kierownik referatu Rozwoju Gospodarczego Zbigniew Lubik oraz wójt Gminy.
Przewodniczący Gracjan Skórnicki wyraził zdziwienie faktem, że tego typu dyskusję prowadzi się dopiero podczas sesji, gdy wyjaśnienia na wskazane tematy można uzyskać w Urzędzie Gminy i podczas prac komisji stałych.
Zdaniem Mirona Maciejewskiego, powyższe wynika z różnic pomiędzy podawanymi informacjami na posiedzeniach komisji, a uzyskiwanymi podczas sesji. Radny wskazał jako przykład, udzielenie pozytywnej odpowiedzi przez zastępcę wójta Grażynę Gołaś w czasie czerwcowej sesji w Wierzei, nt realizacji budowy Sali oraz systemu rozliczenia. W miesiącu wrześniu natomiast, wójt poinformował Radę o złożonym w maju doniesieniu do Prokuratury o popełnieniu przestępstwa. 
Kontynuując radny wnioskował, aby w przyszłości w przypadku realizacji inwestycji tego kalibru, przedstawiać projekt Radzie Gminy na etapie opracowywania koncepcji, kiedy można jeszcze wpłynąć na jej ostateczny kształt.
- wiceprzewodniczący Grzegorz Pawlak wyraził przekonanie, że dopiero z perspektywy czasu radni i mieszkańcy docenią korzyści z posiadania Sali sportowej w Dusznikach, jak również właściwie ocenią konieczne obecnie decyzje i działania w tym zakresie.
Wiceprzewodniczący odniósł się także do postawionej w oświadczeniu Jadwigi Klińskiej tezy, dotyczącej ograniczania wolności obrotu gospodarczego i wpływanie na wynik przetargu, z uwagi na chęć uniemożliwienia ponownego udziału w przetargu firmom związanym z poprzednim wykonawcą Sali. Zdaniem Grzegorza Pawlaka, to rodzaj zabezpieczenia się przed ewentualnością ponownego przystąpienia do przetargu tej samej nierzetelnej firmy.
- Piotr Terebecki nie zgodził się z przedmówcą twierdząc, że odpowiednia procedura wiąże się z wykluczeniem wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Jeżeli chodzi aspekt korzyści płynących z posiadania Sali gimnastycznej, to w opinii radnego mieszkańcy chcieliby być dumni z inwestycji teraz, a nie za parę lat.
Kontynuując wypowiedź Piotr Terebecki wykazał zrozumienie dla zdarzających się – przy dużych przedsięwzięciach – sytuacji trudnych do przewidzenia, podając przykład występujących problemów przy budowie autostrad. Radny podkreślał jednak, że nieinformowanie nt. prowadzonych działań związanych z omawianą inwestycją i zatajanie prawdy (jak w przypadku zanegowania przez nadzór prawny części uchwały w sprawie przedszkoli) rodzi nieufność.
Reasumując Piotr Terebecki wyraził zdanie, że budżet za 2011 rok nie został wykonany – pomimo zgodności rachunkowej w sprawozdaniu – argumentując powyższe niezrealizowaniem inwestycji dotyczącej Sali gimnastycznej w Dusznikach. Radny nawiązał również do  wielokrotnych zmian budżetu oraz wspomnianej nieufności.
W dalszej części dyskusji nad sprawozdaniem z wykonania budżetu, na pytanie Mirona Maciejewskiego – czy z uwagi na postępowanie w Prokuraturze inwestycja budowy Sali będzie „zamrożona” – odpowiadał mec. Andrzej Ossowski. Toczące się w Prokuraturze wyjaśnienia, czy nie doszło do popełnienia przestępstwa o którym wspomniano, nie wpłynie na możliwość realizacji inwestycji.
Zastępca wójta Grażyna Gołaś odnosząc się do wcześniejszych rozważań nt przeprowadzenia weryfikacji wykonanego projektu Sali, zwróciła się do radnego Mirona Maciejewskiego z pytaniem:

· czy zainteresowany jest udziałem w pracach komisji nad weryfikacją nowego projektu – jeśli taka miałaby powstać;

· czy zdaniem radnego należy realizować zadanie poprzez firmę zewnętrzną - szukając dodatkowych środków (10 tys. zł) na powyższe;
Miron Maciejewski podkreślił, że to wójt Gminy organizuje prace Urzędu zatrudniając odpowiednich pracowników, dlatego też trudno oczekiwać od Rady – jako organu stanowiącego w Gminie – uczestniczenia w nich. Radny dodał również, że wójt ponosi odpowiedzialność za wykonanie zadań Gminy, w tym realizacje inwestycji budowy Sali gimnastycznej, a nie radni.
Przewodniczący Gracjan Skórnicki sugerował lepsze przygotowanie się do podjętego przez radnego tematu, z uwagi na Jego wykluczające się wzajemnie wypowiedzi. Przewodniczący odniósł się również do wskazywanych wcześniej procedur dotyczących weryfikacji projektu informując, że środki na powyższe musiałyby być zaplanowane w budżecie. 

Michał Królik był zainteresowany dlaczego w podpisanej przez Gminę umowie – z wykonawcą projektu na budowę Sali gimnastycznej – znalazł się niekorzystny zapis dotyczący dwóch podwykonawców, którzy po zrealizowaniu prac mogli ubiegać się od Gminy o wypłatę wynagrodzenia, mimo że główny został rozliczony. W opinii radnego przy prawidłowo skonstruowanej umowie, nie byłoby konieczności dokonania podwójnej zapłaty za wykonanie tego samego zadania.
Mecenas Andrzej Ossowski wyjaśnił prawny aspekt powyższego informując, że ustawodawca wprowadzając dodatkowe uregulowania w Kodeksie Cywilnym dotyczące tzw. odpowiedzialności solidarnej inwestora, zabezpiecza interesy podwykonawców. Dlatego gdy inwestor godzi się na udział w pracach podwykonawców, w przypadku gdy nie uzyskają oni w terminie umówionego wynagrodzenia, mogą domagać się zapłaty wprost od inwestora (np. gdy generalny wykonawca jest niewypłacalny), także wtedy gdy inwestor zapłacił już całość wynagrodzenia generalnemu wykonawcy.
Kontynuując Michał Królik informował:

· wybrany został projekt budowy Sali, który może wykonać tylko jedna Firma;
· dopuszcza się do niekorzystnych zapisów w umowie;

· z zapłaconych podwykonawcy 359 tys. zł, Gmina odzyskała z ubezpieczenia 175 tys. zł;

· zachodzi konieczność zabezpieczenia w budżecie Gminy kwoty 13 tys. zł, na kontynuację spraw sądowych;
Radny odnosząc się do przepisów ustawy Kodeksu Cywilnego – która dopuszcza, a nie nakazuje udział podwykonawców w pracach budowlanych – pytał, dlaczego dyskutowany zapis znalazł się w zawartej umowie.
Mecenas Andrzej Ossowski doprecyzował, iż samo powiadomienie inwestora o podwykonawcach jest wystarczające.
· toczy się postępowanie sądowe, natomiast Sali, która miała być oddana na koniec 2011 roku wciąż nie ma. Radny wskazał także na cel pośredni dotyczący budowy Sali gimnastycznej, jakim miało być rozwiązanie problemu (organizacyjnego i finansowego) związanego z dowożeniem uczniów do szkół.

W dalszej wypowiedzi Michał Królik poruszył temat żwirowni w Sarbii i w Kunowie. Radny podkreślał, że wójt – któremu powierza się wykonanie uchwał – powinien stać na straży właściwej ich realizacji. Zdaniem radnego podjęcie decyzji w sprawie powstania żwirowni w Kunowie czy Sarbii, prowadzi do niegospodarności.
Michał Królik argumentował powyższe twierdząc:

· grunty w miejscowości Sarbia tracą na atrakcyjności, z uwagi na propozycje powstania żwirowni w tej okolicy; radny dodał, iż studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego określał przeznaczenie terenu pod zabudowę mieszkaniową;
· w przypadku poszerzenia żwirowni w Kunowie, gminne działki przeznaczone na sprzedaż stracą na wartości, a tym samym dochód ze sprzedaży znacznie się zmniejszy;
Wspomniane lokalizacje kopalni kruszywa – w opinii radnego – nie są także zgodne z interesem publicznym, a korzyści finansowe dla Gminy wynikające z wpływów podatkowych, nie zrekompensują szkód dotyczących dróg i degradacji środowiska. 
Radny odniósł się również do zadania związanego z „Odnową wsi” twierdząc, że najpierw dokonuje się zniszczeń tego rodzaju inwestycjami, aby następnie przeznacza środki na odnowę wsi.
Reasumując Michał Królik poinformował – wskazując na powyższe – że będzie głosował przeciwko udzieleniu absolutorium wójtowi za rok 2011, pomimo zgodności finansowej w sprawozdaniu z wykonania budżetu.

Wiceprzewodniczący Grzegorz Pawlak zwrócił uwagę, że podczas posiedzenia komisji stałej Rady Gminy – kiedy to wójt wyjaśniał niejasności dotyczące wykonania budżetu za 2011 r. – radny Michał Królik nie sygnalizował podnoszonych w trakcie sesji absolutoryjnej wątpliwości.
Następnie wiceprzewodniczący podkreślił, że przedmiotem absolutorium jest jedynie wykonanie budżetu za rok poprzedni, nie odnosi się więc ono do całokształtu działalności organu wykonawczego i nie może być efektem niezadowolenia z tej działalności.
Kontynuując Grzegorz Pawlak wyraził swoje (jak również mieszkańców) zadowolenie z realizacji inwestycji pn. budowa kanalizacji sanitarnej Sędziny-Wierzeja oraz przyzagrodowych oczyszczalni ścieków na terenach zabudowy rozproszonej (przy udziale środków unijnych). Radny dodał, że również inne zaplanowane na 2011 rok inwestycje zostały zrealizowane.
Michał Królik ustosunkowując się do wypowiedzi przedmówcy – jak i zapisów w sprawozdaniu z wykonania budżetu – nie zgodził się z twierdzeniem, iż nie zrealizowano jednej inwestycji. Radny podkreślił, że zadanie dotyczące budowy Sali gimnastycznej w Dusznikach, równe jest prawie wszystkim pozostałym inwestycjom. Biorąc wskazane pod uwagę – w opinii radnego – połowa inwestycji nie została zrealizowana.
W swojej wypowiedzi Michał Królik odniósł się także do dokonywanych zmian budżetowych oraz do zaległości podatkowych w 2011 roku. 

Powyższą dyskusję podsumował Maciej Fliger, zdaniem którego wystąpienia radnych:
· Jadwigi Klińskiej – nt przekroczenia kwoty pozwalającej na wyłonienie wykonawcy projektu dotyczącego budowy Sali gimnastycznej bez przetargu (nie potwierdziło się);

· Mirona Maciejewskiego – stawiającego absurdalną tezę nt dodatkowego weryfikowania projektu;

· Michała Królika – nt. ułomności umowy dopuszczającej zapłaty wykonawcy i podwykonawcy za wykonaną pracę – w sytuacji gdy wystarczy minimalny kontakt z ustawą o zamówieniach publicznych, aby się przekonać o ochronie prawnej podwykonawcy, co również wyjaśnione zostało przez mecenasa;

· Michała Królika – w sprawie żwirowni;

to usilne szukanie argumentów, aby głosować przeciwko udzieleniu absolutorium wójtowi. 
W opinii radnego do sesji absolutoryjnej należało się przygotować i wiedzieć dlaczego chce się głosować za, lub głosować przeciwko udzieleniu absolutorium wójtowi Gminy rok ubiegły.
Nawiązując do zadania budowy Sali gimnastycznej, radny – wyrażając ubolewanie nad niezrealizowaniem inwestycji – podkreślił, że nie można obciążać wójta winą za obowiązujące procedury i regulacje ustawowe, których musi przestrzegać.
Na koniec Maciej Fliger ocenił wykonanie budżetu za 2011 rok pozytywnie, wymieniając wykonane zadania takie jak: modernizacja nawierzchni ul. Szkolnej w Sękowie, wykonanie przepustu kanalizacji deszczowej  przy ul. Polnej, czy projekt adaptacji budynku w Sękowie na zaplecze socjalno-sanitarne klubu sportowego. 

Do powyższej wypowiedzi odnieśli się radni:

- Miron Maciejewski – podtrzymywał stanowisko w sprawie weryfikacji projektu uznając, że inwestor powinien przeanalizować proponowane przez wykonawcę rozwiązania, czy koszty jego realizacji. Konieczne jest także wskazanie podmiotu, który w przyszłości poniesie odpowiedzialność za wykonanie zadania. Miron Maciejewski nawiązał także, do uzyskanych podczas posiedzenia komisji i sesji, odmiennych odpowiedzi na pytanie tej samej treści.
Do wyrażonej opinii ustosunkował się Maciej Fliger informując, że dyskutowany projekt był przeanalizowany w ramach Urzędu Gminy. Zdaniem radnego nie wszystkie działania wymagają odrębnej weryfikacji, a wręcz nie byłyby możliwe do przeprowadzenia np. przedstawiane zwolnienia lekarskie. 
Kończąc radny wyraził opinię, iż każdy ma prawo do głosowania zgodnie z własnym sumieniem, apelując jednak aby radni najpierw dysponowali argumentami decydującymi o sposobie głosowania podczas sesji absolutoryjnej, a nie szukali na siłę poparcia dla z góry zamierzonego głosowania.
- Jadwiga Klińska nawiązała do naruszenia ustawy o zamówienia publicznych, wskazując na różnice w podawanych kwotach zamówienia, dotyczącego projektu Sali sportowej w Dusznikach.
Wójt Adam Woropaj odniósł się do wyrażanych przez radnych zarzutów, związanych z budową Sali podkreślając:

· po stronie Urzędu nie popełniono błędu przy podpisaniu umowy z wykonawcą zadania – dokumenty były parafowane przez prawnika; 
· Gmina nie ma wpływu na nierzetelność wykonawcy, a wręcz jest stroną poszkodowaną;
· oprócz projektu Sali Gmina ponosi koszty badania geotechnicznego gruntów i podkładów geodezyjnych. Radna Klińska we wspomnianym piśmie pytała o wartość projektu (i taką w odpowiedzi otrzymała);
· wartość zamówienia projektu była poniżej 14 tys. euro;

· wybrana została tańsza Firma;
W dalszych wypowiedziach wykonanie budżetu za 2011 rok ocenili pozytywnie:

- Barbara Jóźwiakowska – nawiązując do dużego zaangażowania wójta w zrealizowane w 2011 roku zadania. Radna wymieniła takie inwestycje jak:
· nowy odcinek drogi z Młynkowa do Kunowa;
· remont ul. Lipowej w Grzebienisku;

· Odnowa wsi Młynkowo, na którą wydatkowano 322.923,29 zł (z udziałem środków unijnych) – z przeznaczeniem m.in. na remont świetlicy, która obecnie „tętni życiem”.
- Alina Fleiszerowicz. – podkreślała, że dzięki staraniom wójta (jak również radnych i innym osobom zaangażowanym) mieszkańcy Grzebieniska po 10 latach doczekali się remontu ul. Lipowej  oraz – co pierwotnie nie było planowane – odcinka ul. Bukowskiej. Radna wskazała na znaczący udział finansowy Gminy w powyższym zadaniu. 

Dzięki zrealizowanym inwestycjom – w opinii Aliny Fleiszerowicz – Grzebienisko ponownie może startować w konkursie pn. „Moja wieś piękna”.  
Następnie głos zaprali radni:
- Miron Maciejewski wyraził zadowolenie z remontu wymienionych dróg, podkreślając jednocześnie udział opozycji w powyższym. Traktując budżet całościowo, radny ponownie wskazywał na kluczową, a niezrealizowaną inwestycję Sali gimnastycznej w Dusznikach. 

- Jadwiga Klińska: 
· prosiła o podanie konkretnej kwoty dotyczącej umowy w sprawie wykonania projektu Sali gimnastycznej;

· pytała o pismo Wojewody Wielkopolskiego nt. kanalizacji w Wierzei;

Wójt Adam Woropaj przypomniał, że m.in. radna Klińska głosowała przeciwko budżetowi, w którym Rada Gminy przeznaczała środki na budowę tejże kanalizacji, natomiast po zakończonej inwestycji jako pierwsza stawała do odbierania gratulacji. 
Jeżeli chodzi o wspomniane pismo Wojewody, dotyczyło ono informacji o umorzeniu postępowania w sprawie budowy kanalizacji.
Jadwiga Klińska z uwagi na wspomniany przez wójta sprzeciw przy głosowaniu nad budżetem, prosiła o pisemny dowód na poparcie powyższego.

Przewodniczący Gracjan Skórnicki ogłosił 10 minutową przerwę.
W związku z wyczerpaniem tematu przystąpiono do realizacji kolejnego punktu sesji.
Ad.7. Radni zapoznali się z uchwałą Nr SO-0954/16/20/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2012 roku zawierającą pozytywną opinię o przedłożonym sprawozdaniu z wykonania budżetu wraz z informacją o stanie mienia i objaśnieniami Gminy Duszniki za 2011 rok. Zał nr 9.

Przewodniczący komisji Rewizyjnej Marian Kaźmierowski  przedstawił wniosek  Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki. Wniosek zawiera pozytywną opinię z wykonania budżetu za 2011 rok wraz ze szczegółową jego analizą pod kątem legalności, celowości rzetelności i gospodarności oraz z uzasadnienie. Zał. nr 10.

Przewodniczący Rady Gracjan Skórnicki zapoznał radnych z uchwałą Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Nr SO-0955/13/20/2012 z dnia 14 maja 2012 roku,  dotyczącą wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Duszniki, w sprawie  udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy, z tytułu wykonania budżetu za 2011 rok. Skład Orzekający stwierdził, że powyższy wniosek został uzasadniony. Zał. nr 11.

Przewodniczący komisji stałych wyrazili pozytywne opinie na temat sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2011 rok.

Przewodniczący komisji Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego Ryszard Krawczyk oznajmił, iż  po szczegółowym zapoznaniu się z przedstawionym sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Duszniki za rok 2011, komisja pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu (3 głosami za i 2 przeciwnymi), jednocześnie wnosi o udzielenie  absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki.

Przewodniczący komisji Rolnictwa i Budżetu Zbigniew Dziamski poinformował, iż członkowie komisji szczegółowo analizowali wykonanie budżetu Gminy Duszniki za rok 2011. Po przedstawieniu własnych wniosków i dyskusji na ten temat, komisja nie wnosi zastrzeżeń, opiniuje pozytywnie wykonanie budżetu (4 głosami za i 1 wstrzymującym się) i wnioskuje do Rady o udzielenie  absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki. 

Przewodniczący komisji Oświaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Zdrowia Maciej Fliger oświadczył, że na posiedzeniu komisji – w którym uczestniczyli również wójt Gminy Adam Woropaj - szczegółowo zapoznano się ze sprawozdaniem rocznym i danymi finansowymi dotyczącymi wykonania budżetu Gminy Duszniki, za rok 2011. Komisja - nie mając zastrzeżeń - pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu (4 głosami za i 1 wstrzymującym się) i wnioskuje o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki. 

Przewodniczący komisji Rewizyjnej Marian Kaźmierowski oznajmił, że na posiedzeniach 2 i 4 maja br., dokonując szczegółowej analizy sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Duszniki za rok 2011, pod kątem legalności, celowości i gospodarności – 4 głosami za, przy 1 wstrzymującym się – komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu i wnosi o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki za 2011 rok.

Mając na uwadze, iż radni odnieśli się do sprawozdania - wyrażając swoje zdanie – oraz ocenili wykonanie budżetu Gminy na 2011 rok, przystąpiono do podjęcia uchwał.

Ad. 8.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok;

W głosowaniu „za” przyjęciem uchwały było 15 radnych, 

Uchwała nr XXIII/140/12 stanowi zał. nr 12 do protokołu

b) udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki za 2011 rok.

Przewodniczący Rady Gracjan Skórnicki odczytał projekt uchwały w sprawie absolutorium, a następnie poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Duszniki.

Rada Gminy Duszniki podjęła w głosowani jawnym uchwałę 10 głosami za, 4 radnych było przeciwnych (Michał Królik, Miron Maciejewski, Piotr Terebecki, Jadwiga Klińska), 1 radny wstrzymał się od głosowania (Stanisław Pszczoła)

Uchwała nr XXIII/141/12 jest zał. nr 13 do protokołu

Absolutorium Wójtowi Adamowi Woropajowi za 2011 rok zostało udzielone.

Przewodniczący Rady Gracjan Skórnicki złożył gratulacje Wójtowi,  wręczył kwiaty i życzył dalszej owocnej współpracy z Radą. 

Wójt Adam Woropaj podziękował Radzie za udzielenie absolutorium i współpracę, która jest kluczem do sukcesu Gminy. Podziękował również pracownikom Urzędu, kierownictwu oraz sołtysom, za ten wspólnie wypracowany budżet.
c) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Duszniki na lata 2012-2017;
Michał Królik nawiązał do zmian budżetowych, polegających na przesunięciach środków finansowych pomiędzy paragrafami. Zwiększenie wydatków majątkowych o kwotę 25.000,00 zł dotyczy zakupu samochodu strażackiego dla OSP w Sękowie, natomiast zwiększenie o kwotę 13.000,00 zł wydatków bieżących związane jest z procesem sądowym przeciwko firmie Honco (wykonawcy budowy Sali gimnastycznej). W opinii radnego wskazane przesunięcia środków, w efekcie końcowym mogą prowadzić do zwiększenia deficytu Gminy. 
Reasumując, radny opowiedział się za podjęciem uchwały – ze względu na planowany zakup samochodu dla OSP, wskazując jednocześnie na swoją dezaprobatę w stosunku do działań związanych z budową Sali gimnastycznej – jako konsekwencję wcześniejszych decyzji. 

Kończąc Michał Królik wyraził nadzieję, że postępowanie sądowe wobec Firmy Honco, pozwoli na odzyskanie przez Gminę pozostałych środków finansowych. 

Wójt Adam Woropaj wyjaśniał, że zwiększenie wydatków bieżących o 13.000,00 zł ,wynika z konieczności zabezpieczenia 5% kwoty sporu, przed wystąpieniem do Sądu przeciwko Firmie Honko.

W głosowaniu „za” przyjęciem uchwały było 15 radnych, 

Uchwała nr XXIII/142/12 stanowi zał. nr 14 do protokołu
d)  zmiany uchwały budżetowej Nr XVII/97/11 Rady Gminy Duszniki z dnia 29.12.2011 w sprawie budżetu na rok 2012;
W głosowaniu „za” przyjęciem uchwały było 15 radnych, 
Uchwała nr XXIII/143/12 stanowi zał. nr 15 do protokołu
e) zaciągnięcia pożyczki na przebudowę ul. Sportowej w Dusznikach.
W głosowaniu „za” przyjęciem uchwały było 15 radnych, 
Uchwała nr XXIII/144/12 stanowi zał. nr 16 do protokołu
9. Wolne głosy i wnioski
Maciej Fliger podziękował za podjęcie uchwały budżetowej, dzięki której – za wyasygnowane środki – zakupiony zostanie samochód gaśniczy dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Sękowie.
Wójt Adam Woropaj odniósł się do komentarza artykułu umieszczonego na stronie redakcji wikiduszniki, pt. „Tak się bawi elita” podkreślając, że nie uczestniczył we wspomnianym w artykule wyjeździe radnych, który zorganizowany był w czasie wolnym radnych i finansowany z ich własnych środków. Zdaniem wójta, profesjonalizm nakazuje potwierdzać przed publikacją informacje otrzymywane z niepewnego źródła, a w przypadku stwierdzenia rozbieżności, tekst przeredagować. Wójt dodał, że wyjaśnienia co do powyższego zostały przesłane do redakcji, mimo to artykuł ukazał się w pierwotnej – niezgodnej z prawdą – wersji. 
Hanna Szumińska – redaktor wikiduszniki – poinformowała, że przyjętą przez redakcję formą publikacji jest umieszczanie artykułu źródłowego wraz ze stanowiskiem strony. W dalszej wypowiedzi Pani Szumińska wspomniała również o współpracy redakcji z wieloma radnymi i publikowaniu na stronie otrzymywanych  przez nich komentarzy.

Na pytanie wójta kiedy rzekomo padła zapowiedź dotycząca usunięcia z Sali sesyjnej kamery rejestrującej obrady – Hanna Szumińska poinformowała, że na korytarzu Urzędu w dniu drugiego posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Wójt Adam Woropaj kategorycznie zaprzeczył powyższemu ponownie podkreślając, że nie należy uprawiać czarnego piar-u, ale zgodnie z prawem publikować jedynie potwierdzone fakty.
Zdaniem Hanny Szumińskiej do naruszenia prawa nie doszło, z uwagi na zamieszczenie przez redakcję również komentarza strony.

Głos w sprawie zabrali:

- Robert Kałek – sołtys Ceradza Dolnego – nawoływał do ujawnienia się osób, które redagują na stronie wikiduszniki różnego rodzaju oszczerstwa zarówno wobec radnych jak i sołtysów. 
- Iwona Ratajczak – sołtys Chełminka – określiła zamieszczane komentarze dotyczące funkcjonowania świetlic wiejskich i pracy sołtysów, jako żenujące. Zdaniem Pani sołtys, tego rodzaju opinie pochodzą od osób, które zajmują się krytyką a same nic nie zrobiły na rzecz Gminy.
Kończąc Iwona Ratajczak podziękowała za przeprowadzone oczyszczanie Mogielnicy.
Michał Królik nawiązał do otrzymanej od wójta odpowiedzi, dotyczącej eksploatacji kruszywa na terenie Gminy Duszniki. Zdaniem radnego, z uzyskanych w piśmie informacji nie  wynika: czy inwestor może rozpocząć działania związane z wydobyciem kruszcu przed uchwaleniem zmiany studium zagospodarowania przestrzennego i uzyskaniem koncesji. Z uwagi na powyższe radny złożył interpelację w sprawie, proponując jednocześnie formy odpowiedzi zał. nr 17. 
Miron Maciejewski poruszył temat żwirowni w Kunowie, powołując się na pisma otrzymane z: Urzędu Marszałkowskiego, Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz Zarządu Województwa Wielkopolskiego. Radny wypowiadając się nt trybu wydania koncesji żwirowni w Kunowie wskazywał, że wójt:

· nie skorzystał z możliwości wykorzystania właściwej formy: negatywnego lub pozytywnego uzgodnienia udzielenia koncesji;
· mimo że nie musiał –  powinien poinformować Marszałka, o protestach mieszkańców Kunowa jakie wpłynęły w sprawie;
· w procesie uzgodnień udzielenia koncesji, wójt zobowiązany był wydać uzgodnienie negatywne. 
Kontynuując Miron Maciejewski podkreślał, że: 
· to Rada Gminy uchwala dokumenty na podstawie których dokonuje się uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin. Dokumentami tymi są: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy. Biorąc powyższe pod uwagę radny wyraził opinię, że ani Wojewoda, ani Marszałek sami nie zrobią żwirowni w Gminie;
· nie jest możliwe dokonanie zmian sposobu użytkowania terenu, jedynie w oparciu o udzieloną  przez Marszałka koncesję, bez zmiany w studium – obecnie w studium nie ma przeznaczenia wskazanych terenów pod żwirownię.
Dalej radny pytał:
· Dlaczego wójt nie wniósł sprzeciwu do wydawanej koncesji;

· Co wójt – jako organ zobowiązany do wykonania uchwał, w tym przypadku studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego – zrobił w sprawie, gdy rozpoczęto wydobycie żwiru w Kunowie.
Wójt Adam Woropaj poinformował, iż dyskutowaną problematyką zajmują się pracownicy referatu rozwoju gospodarczego, posiadający odpowiednie pełnomocnictwa w przygotowywaniu spraw.
Zbigniew Lubik – kierownik referatu rozwoju gospodarczego – wyjaśniał co następuje:

· wydana decyzja środowiskowa, zaskarżona została w Samorządowym Kolegium Odwoławczym;
· wpłynął wniosek o wydanie koncesji do Urzędu Marszałkowskiego;
· Marszałek województwa wystąpił do Gminy o wydanie opinii w sprawie. Powyższe nie powinno jednak nastąpić, z uwagi na brak decyzji środowiskowych i prowadzone postępowanie w SKO – o czym Marszałek został powiadomiony odrębnym pismem z Urzędu Gminy;
· zawieszone zostało postępowanie w sprawie udzielenia koncesji, a po pewnym czasie Marszałek wydał decyzję uznając, iż uzgodnienia są wiążące;
· obecnie sprawa skierowana jest do Ministerstwa Środowiska – jako do organu odwoławczego – o stwierdzenie nieważności decyzji.
Dalej Miron Maciejewski był zainteresowany dlaczego nie wniesiono odwołania od decyzji wydanej koncesji, w 14- dniowym terminie.
Zbigniew Lubik poinformował, że trudno o precyzyjną odpowiedź bez wcześniejszego przygotowania, być może było to przeoczenie. Kontynuując kierownik wyraził niepewność co do faktu, czy Urząd Gminy – będący organem, a nie stroną postępowania – może odwołać się od wydanej przez Marszałka decyzji. 

Zdaniem Michała Królika, wójt był zobowiązany wydać negatywną decyzję dotyczącą uzgodnień – z uwagi na fakt, iż obszar objęty koncesją nie jest przeznaczony w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy pod eksploatację kruszywa naturalnego. Radny wyraził opinię, że odpowiedzi w sprawie – o których mowa – były wymijające, a wskazywane działania mogły być celowe.
W dalszej dyskusji Zbigniew Lubik ponownie podkreślił, iż wójt pisemnie poinformował Marszałka Województwa Wielkopolskiego o niemożności zajęcia stanowiska ze względu na brak ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w związku z toczącym się postępowaniem w SKO.
Miron Maciejewski odniósł się do wypowiedzi wójta z sesji grudniowej nt. konieczności wprowadzenia obszaru udokumentowanego złoża kopalin do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy, podczas podejmowania uchwały w sprawie zmiany studium m.in. w części obejmującej Sarbię i Mieściska. Radny cytując fragmenty pisma Wojewody wielkopolskiego kładł nacisk na stwierdzenia, że:

· fakt ujawnienia złoża w studium, nie oznacza automatycznej konieczności obowiązku zmiany w kierunkach zagospodarowania przestrzennego;

· do wyłącznej kompetencji organów Gminy należy część tzw. władztwa planistycznego, czyli określenie kierunku zagospodarowania przestrzennego w studium.
Kontynuując Miron Maciejewski twierdził, iż zarówno Rada Gminy jak i jej mieszkańcy zostali przez wójta wprowadzeni w błąd, przedstawioną wówczas interpretacją tematu. 
Kończąc radny pytał o stanowisko wójta, w sprawie bezprawnego podjęcia prac w zakresie wydobycia żwiru w Kunowie.
Wójt Adam Woropaj przypomniał, że obecny podczas grudniowej sesji Rady Gminy mecenas Jacek Masiota, udzielał odpowiedzi na pytania w sprawie. Dalej wójt powołał się na opracowania i ekspertyzę prof. UAM dr hab. Marka Szewczyka w zakresie prawnych uwarunkowań, uzgodnienia oraz wydawania koncesji na wydobycie kopalin na gruntach rolnych i leśnych. Profesor – jako znawca tematu – brał także udział w jednej z sesji Rady Gminy, podczas której szeroko wyjaśniał problematykę dotyczącą planów zagospodarowania przestrzennego.
Wójt odniósł się także do wypowiedzi Michała Królika, w której radny sugeruje celowe działanie wójta w procedurze dotyczącej wydania koncesji na wydobycie kruszywa w Kunowie.

Michał Królik zwrócił uwagę na właściwą interpretację wypowiedzi, wskazując na użyty zwrot: „myślę że”. Jeżeli chodzi o wyjaśnienia w sprawie – reprezentującego interes inwestora – mecenasa Masioty, radny wykazał ograniczone zaufanie co do użytych przez mecenasa argumentacji. 

Reasumując temat żwirowni w Kunowie radny podkreślił, że interpretacja we wszystkich wymienionych przez Mirona Maciejewskiego pismach jest jedna: oznaczenie złóż nie jest tożsame ze zmianą Studium.
Dalej Michał Królik zwrócił uwagę na brak konsekwencji w wypowiedziach, w sprawie inwestycji dotyczących budowy dróg powiatowych (przy dofinansowaniu przez Gminę Duszniki). I tak opinie co do powyższego wyrażane są w zależności czy dana inwestycja posiada mankamenty, czy jest powodem do dumy 
Dalej dyskutowano nt. sposobu zgłaszania uwag do Protokołów z sesji. W temacie głos zabrali:
- Grzegorz Pawlak – motywując radnych do wcześniejszego informowania o poprawkach podkreślał, że przyjęcie powyższego jako zasady usprawni pracę Rady;
- Michał Królik – wskazywał, że umieszczanie na stronie bip podpisanego przez przewodniczącego Rady protokołu, wyklucza wprowadzenie późniejszych zmian. Radny poddał też pod rozwagę blokowy sposób głosowania, który ogranicza możliwość wyboru poszczególnych kwestii, ale traktuje temat jako całość.
- Zdaniem przewodniczącego Gracjana Skórnickiego, uwagi do Protokołu wystarczy przesłać drogą elektroniczną do biura obsługi Rady. Jeżeli chodzi o głosowanie blokiem przewodniczący podkreślił, że z taką propozycją wyszli sami wnioskodawcy. Na koniec przewodniczący apelował o zapoznanie się radnych ze Statutem Gminy, który reguluje wiele podnoszonych podczas sesji kwestii (również odnośnie przebiegu sesji i protokołu), w celu uniknięcia niejasności i konfliktów w przyszłości.
Miron Maciejewski wracając do tematu związanego ze żwirownią wyraził opinię, że wszystkie przedstawiane wcześniej interpretacje wyższych urzędów w sprawie, podważają wypowiedzi wójta. Zdaniem radnego błędy przy procedurze wydania koncesji dla żwirowni w Kunowie, są niedopuszczalne.
Wójt Adam Woropaj zaznaczył, że każdy człowiek może popełniać błędy, natomiast nad ciągłymi zmianami w ustawach czuwają prawnicy. Dalej wójt zwrócił uwagę na funkcjonujący system prawny, który dopuszcza różne wyroki w tej samej sprawie. 

Kontynuując wójt ponownie wyjaśniał procedurę wydania koncesji dla żwirowni w Kunowie informując że:
- z uwagi na brak decyzji środowiskowej, Marszałek Województwa nie miał podstaw prawnych do wystąpienia do Urzędu Gminy o uzgodnienia;
- po zawiadomieniu Urzędu Marszałkowskiego o zaskarżonej w SKO decyzji środowiskowej, postępowanie zostało zawieszone – na wniosek Pani Cebernik;

- Marszałek – po pewnym czasie – wydał decyzję w sprawie udzielenia koncesji, nie zwracając się ponownie o opinię do Urzędu, która byłaby negatywną w związku z tym, iż obszar objęty koncesją nie jest przeznaczony w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy pod eksploatację kruszywa naturalnego .

Reasumując wójt Adam Woropaj poinformował, że wina za powyższe nie leży po stronie Gminy.

Miron Maciejewski powołując się na odpowiedź z Urzędu Marszałkowskiego w sprawie, zwrócił uwagę na:

· brak uzależnienia pomiędzy wydaniem uzgodnienia, a bytem prawnym decyzji o środowiskowych uwarunkowania z uwagi na fakt, iż uzgodnienie dokonuje się na podstawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy;

·  nie wydanie przez wójta żadnego postanowienia, a jedynie pisemne poinformowanie Marszałka Województwa Wielkopolskiego o niemożności zajęcia stanowiska, ze względu na brak ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
Zdaniem radnego powyższe przyczyniło się do udzielenia koncesji wnioskodawcy.

Miron Maciejewski swoje wystąpienie zakończył pytaniem: „co z obszarami, które zostały w tej chwili podjęte pod eksploatację, czy może tak być” oraz jakie kroki wójt zamierza poczynić lub poczynił w sprawie.

Wójt Adam Woropaj poinformował, że odpowiedź udzielona zostanie po zinterpretowaniu powyższego przez prawników.
Przewodniczący Gracjan Skórnicki zamknął dyskusję nt. żwirowni uznając temat za wyczerpany.

 Następnie przewodniczący poinformował o pismach, które w okresie międzysesyjnym wpłynęły do biura Rady tj.:

-  odpowiedź wójta Gminy na interpelację radnego Mirona Maciejewskiego;

- email nt. sugerowanej przez Panią Hannę Szumińską, zapowiedzi niedopuszczenia przez wójta Gminy nagrywania przebiegu obrad sesji wraz z odpowiedzią. Przewodniczący dodał, że zgodnie z pierwotną decyzją w sprawie udzielenia pozwolenia na rejestrację audiowizualną posiedzenia, brak zasadności ponownego podejmowania tej kwestii. 
Na koniec przewodniczący podkreślając powagę sesyjnych obrad, zwrócił uwagę na godne wykorzystywanie uzyskanego nagrania i zaniechanie niestosownych komentarzy na stronie redakcji wikiduszniki, w stosunku do radnych. 

Wójt Adam Woropaj odczytał pismo Zarządu Powiatu w Szamotułach, w sprawie sprzedaży lokali użytkowych przychodni lekarskich, przy ul. Szamotulskiej nr 1 w Dusznikach. Z uwagi na prawo pierwokupu lokalu przez Gminę, wójt zwrócił się do radnych o rozważenie propozycji.
W dyskusji radni w większości wyrazili opinię o braku potrzeb na powyższe.
Ad. 10 Po wyczerpaniu porządku obrad – o godz. 1630 – Przewodniczący Rady Gracjan Skórnicki zamknął XXIII sesję Rady Gminy Duszniki.
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