Projekt

z dnia 20 lipca 2021 r.
Zatwierdzony przez .........ccoeeviinnnnn.

UCHWALA NR ...cccvieenemnnnnns
RADY GMINY DUSZNIKI

z dnia 27 lipca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z 25 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 713 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 29 czerwca 2021 r. skarge na Wojta Gminy Duszniki
(p. Romana Bogusia) oraz na zastepce Wdjta i petnigcego obowigzki kierownika
KZB w jednej osobie (p. Tadeusza Zimnego) uznaje sie za bezzasadna.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Duszniki
do zawiadomienia Skarzacej o sposobie jej zatatwienia.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Marek Liszkowski
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Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2021 r. do tut. Urzedu Gminy Duszniki zostata ztozona
skarga na Wojta Gminy Duszniki (p. Romana Bogusia) oraz na zastepce Wdjta
i petnigcego obowigzki kierownika KZB w jednej osobie (p. Tadeusza Zimnego).

Skarga zostata przekazana wszystkim radnym 1 lipca br. na skrzynki mailowe.
Nastepnie pismem z 5 lipca br. Przewodniczacy Rady Gminy Duszniki przekazat
skarge do Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji. W dniu 7 lipca br. radni otrzymali
zawiadomienie o terminie posiedzenia. Zawiadomiono takze Skarzaca.

Cztonkowie komisji zapoznali sie z trescig skargi oraz wystosowanymi
zarzutami pod adresem
Woaojta Gminy i zastepcy Wadjta i petnigcego obowigzki kierownika KZB w jednej
osobie, z zawartg w niej argumentacjq strony skarzacej oraz wyjasnieniami
Zastepcy Wdéjta udzielonymi na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
dniu 14 lipca 2021 roku.

W trakcie posiedzenia wystuchano obszernych wyjasnien Skarzacej,
ktéra powiedziata, ze poéittora roku przed pozarem pracownicy pogotowia
energetycznego po wykonaniu kontroli polecili jej ztozenie skargi do strazy
pozarnej w trybie natychmiastowym ze wzgledu na stan instalacji energetycznej,
czego zrobita. Zawiadomita natomiast Wojta Gminy Duszniki. W odpowiedzi
otrzymata wiadomos¢, ze administratorem budynku jest Komunalny Zaktad
Budzetowy w Dusznikach (dalej KZB). Z kolei od dwczesnego Kierownika KZB
otrzymata odpowiedz, ze zostanie wykonany przeglad budynku. Nastgpita
wymiana korespondencji pomiedzy Skarzgcqg a dwczesnym Kierownikiem KZB,
w ktérej to wskazywano m.in. na brak srodkéow. Péttora roku pdézniej wybucht
pozar. Skarzgca powiedziata, ze partycypowata w kosztach naprawy/remontu
dachu po pozarze, remont zalanego w trakcie akcji gasniczej mieszkania
wykonata sama (otrzymata srodki z ubezpieczalni). Skarzaca powiedziata,
ze dwukrotnie otrzymata pozytywng odpowiedz na skfadane skargi do
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Nastepnie dokonano
rozbidrki czesci budynku. Firma wykonujaca rozbiorke, wykonata jg uzywajac
koparki. Pozostaty po rozbidrce gruz zakopano na dziatce, ktora jest wspdlna.
Skarzgca powiedziata, ze chce, by Gmina dokonczyta rozbiérke oraz
zabezpieczyta dziury o gtebokosci 0,5m a takze wykonata izolacje przy Scianie.
Skarzgca powiedziata, ze wnioskowata do Gminy o podanie nr polisy
ubezpieczeniowej, ale jej nie otrzymata. Skarzaca powiedziata, ze firma
dokonujgca rozbiérki wykonata to co zostato jej zlecone przez Gmine.
Poinformowata, ze konsultowata stan budynku z budowlancem, ktéry powiedziat,
ze jest on na tyle powazny, iz w pierwszej kolejnosci musiataby by¢ wykonana
ekspertyza. Skarzaca chce by Gmina za $rodki z odszkodowania wykonata dalsze
prace naprawcze sciany.
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Wystuchano rowniez wyjasnien Tadeusza Zimnego- Zastepcy Waijta,
ktéry poinformowat, ze reprezentuje mieszkancow gminy i ich interes finansowy
publiczny. Zastepca powiedziat, ze przed podjeciem jakichkolwiek dziatan
powinna by¢ wykonana opinia techniczna budynku po pozarze. Zastepca dodat,
ze budynek ma ponad 100 lat, zgodnie z opinig ma tez kamienne fundamenty.
Tadeusz Zimny zaznaczyt, ze Gmina nie byta odpowiedzialna za wydanie decyzji
o rozbidrce, natomiast wspierata Skarzaca, m.in. wysyfajac pismo do sadu
z prosbg o przyspieszenie catego postepowania rozumiejgc zawitosci prawne.
Przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego zostata wydana decyzja
o rozbidrce, w ktérej to wskazano, ze witasciciele powinni partycypowacd
w kosztach rozbidrki. Przed pozarem lokal gminny znajdowat sie na skraju
budynku, nastepnie byt lokal osoby prywatnej, kolejno Skarzacej i kolejnej osoby
prywatnej. Gmina miata takze udziat we wiasnosci gruntu. Tadeusz Zimny
wyjasnit, ze przed pozarem istniata wspolnota mieszkaniowa, ktéra nie byta
zgtoszona. Po pozarze cate postepowanie byto prowadzone przez éwczesnego
Kierownika KZB, ktéry podjat szereg dziatat organizacyjnych i finansowych,
zorganizowat wymiane instalacji elektrycznej, zaproponowat by wspdlnota
podzielita sie na podstawie umowy cywilno-prawnej kosztami rozbiorki,
ktére nie byly wysokie. Tadeusz Zimny powiedziat, ze Skarzgca sie wycofata.

Zastepca Wéjta wyjasnit, ze rozbiérki dokonano zgodnie z wytycznymi
inspektora- pozostawiono fragmenty muru, poniewaz Sciana nosna wymaga
wzmocnienia. Gmina na chwile obecng nie ma juz tytutu prawnego, by dalej
finansowa¢ wydatki zwigzane z budynkiem. Z chwilg rozbiérki Gmina nie jest
czescig wspodlnoty i nie ma tytutu prawnego do pozostatej czesci budynku.

Odszkodowanie, ktére otrzymata Gmina po pozarze zostato przeznaczone
na wybudowanie dwdch nowych lokali. Cztonkowie komisji zostali poinformowani,
ze dwczesny Kierownik KZB prébowat zawrzeé porozumienie, by jednoczesnie
partycypowac w kosztach rozbidrki i naprawi¢ Sciane szczytowq, aczkolwiek
Skarzaca o$wiadczyta, ze wg niej byta to proba wytudzenia pieniedzy (3 tys. zi).
Kwota zostata wyliczona przez édwczesnego Kierownika KZB zgodnie z udziatem
W gruncie.

Zastepca Wéjta powiedziat o drugiej propozycji KZB, kiedy to zaproponowano
zawarcie porozumienia, gdzie Gmina miataby uprzatnac catg czes¢ i wywiezé
odpady tacznie z drugim witascicielem, natomiast Skarzaca z ostatnim
witascicielem mieliby wzmocni¢ fundamenty i wykonaé ogrodzenie. Propozycja
nie spotkata sie z aprobata.

Skarzgca powiedziata, ze zostata jej przedstawiona wytacznie jedna propozycja
o partycypacji w kosztach rozbiérki, ktére jej zdaniem byto wytudzeniem.
W trakcie posiedzenia Zastepca Wojta jak i Skarzaca wyrazili swoje odmienne

zdanie do co udziatu Gminy w pozostatej czesci lokali, tj. Zastepca Wéijta
twierdzi, ze Gmina nie ma udziatu w pozostatych lokalach, natomiast Skarzaca
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mowita o udziale Gminy w poddaszu, poniewaz nie dokonano zmian w ksiegach
wieczystych budynku, nie ma zniesionej wspoétwiasnosci.

W trakcie posiedzenia Skarzaca powiedziata, ze przyczyng pozaru byto zbyt
mocne przytacze, ktore energetyka zatozyta na sprochniatym dachu. Gdyby
wykonac je na ziemi, a Gmina o nie dbata to nie wybuchtby pozar. Wing wybuchu
pozaru byto wieloletnie zaniedbanie, cho¢ wzieta jg na siebie ENEA.

Po analizie zarzutéw i wyjasnien na posiedzeniu, Komisja jednogtosnie
postanowita uznac skarge za bezzasadng. Cztonkowie komisji wskazali na:

-brak przedstawienia ekspertyzy okreslajacej kolejne mozliwe do wykonania
dziatania naprawcze

-wedtug twierdzen Skarzacej pekniecie powstato w wyniku sposobu wykonania
rozbiodrki, a te prace Gmina zlecita profesjonalnej firmie, wiec nie odpowiada
za wykonanie tych prac (art. 429 kodeksu cywilnego); firma oswiadczyta
o rozbidrce dokonanej recznie w bezposredniej bliskosci od $ciany, w dalszej
czesci wyburzano koparkg

-brak lokalu gminnego w pozostatej czesci budynku

-Sciana, o naprawe ktorej wnioskuje Skarzaca jest w bezposrednim sgsiedztwie
z lokalem, ktéry nie nalezat do gminy

-kilkukrotne starania ze strony Gminy w celu wypracowania porozumienia
co do partycypacji w kosztach, na co nie zgadzata sie Skarzaca

-partycypacja Gminy w kosztach pomimo braku gminnego lokalu w budynku
-sprawa wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa

-adresatem decyzji PINB nr 41/2020 z 30 wrzesnia 2020 r. nakazujacej
rozbiérke sg wszyscy wspotwiasciciele, w tym Skarzaca i na kazdego z nich
zostat natozony obowigzek rozbidrki spalonej czesci.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wnioskuje do Rady
Gminy Duszniki o uznanie ww. skargi za bezzasadna.

Wskazaé nalezy takze, iz zgodnie z trescig art. 239 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,

a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.
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