Protokół Komisji Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego Rady Gminy Duszniki z posiedzenia wspólnego komisji stałych Rady Gminy Duszniki z dnia 29 sierpnia 2022 r.

W dniu 29 sierpnia br. o godz. 1804 Ireneusz Tylkowski - Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Budżetu Rady Gminy Duszniki otworzył wspólne posiedzenie komisji stałych poświęcone finansom jednostki organizacyjnej tj. Bibliotece Publicznej i Centrum Animacji Kultury 
w Dusznikach (dalej BPiCAK).

Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu, lista gości stanowi zał. nr 2 do protokołu.

Ireneusz Tylkowski poprosił by wypowiedziała się Anna Repak- Dyrektor BPiCAK.

Adwokat Maciej Kamiński – zatrudniony Przez Annę Repak- zwrócił się do przewodniczącego Rady Gminy Duszniki, by przekazał pismo radnym, w którym to poruszone zostały 3 problemy:

1. środki finansowe, które jednostka ma na rachunku bankowym, aczkolwiek nie może nimi dysponować zgodnie z zasadami dyscypliny finansów publicznych, dlatego, 
że nie znajdują się w planie finansowym. Wskazał, że plan finansowy 
jest upoważnieniem do tego, by dokonywać wydatkowania środków. Adwokat powiedział, że Dyrektor kilkukrotnie zwracała się do Wójta z prośbą o dokonanie korekty planu, by umożliwić dysponowanie środkami zgromadzonymi na rachunku;
2. bardzo niepokojące jest to, że zmiana budżetu jednostki nastąpiła bez konsultacji 
z Dyrektorem. Adwokat uważa, że każde przesunięcie powinno być konsultowane;
3. wydatki na media: adwokat powiedział, że zwracano się do Dyrektor o rozsądne gospodarowanie środkami finansowymi ze względu na podwyżkę cen. Wskazał 
na część wydatków, które ponosi BPiCAK, np. opłacanie energii elektrycznej 
i utrzymywanie powierzchni za Pocztę Polską czy Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej. Wskazał, że Dyrektor nie podpisywała umowy z Pocztą Polską ani Gminnym Ośrodkiem Pomocy Społecznej. 
Anna Repak nawiązując się do wcześniejszego posiedzenia zapytała Skarbnik Gminy Justynę Kaczmarczyk o przedstawienie wysokości dotacji na jednego mieszkańca w innych gminach, np. na podstawie SZOK Szamotuły:
· ile szamotulski SZOK zatrudnia bibliotekarzy

· ile ze swojej dotacji podmiotowej kupuje książek

· ile budynków utrzymują. 

Bowiem na poprzedniej komisji Skarbnik podała wyliczenie ile w 2022 r. przypada środków na jednego mieszkańca w Gminie Duszniki, Pniewy, Buk, Kuślin, Szamotuły.

Justyna Kaczmarczyk odpowiedziała, że chodziło o wydatki globalne oraz, że nie ma takich informacji w uchwale budżetowej o ponoszonych wydatkach na jednego mieszkańca 
w zakresie wydatków na instytucje kultury. Nie ma też informacji o ilości zatrudnionych pracowników. 

Anna Repak powiedziała, że SZOK Szamotuły to instytucja kultury, natomiast biblioteka 
jest osobno- ma odrębny budżet. W Dusznikach biblioteka jest łącznie z Centrum Animacji Kultury. Dyrektor wyjaśniła, że w przypadku Szamotuł należałoby zsumować środki Centrum Animacji Kultury oraz biblioteki i wtedy dopiero uzyskany byłby realny koszt i można 
by było dokonywać porównania do finansów BPiCAK w Dusznikach. 

Wójt Roman Boguś w odpowiedzi do słów adwokata powiedział, że proponuje stopniowe uwalnianie środków własnych ujętych w planie finansowym BPiCAK, chodzi o kwotę 344 tys. zł. 
Księgowa BPiCAK Żaneta Wolniak powiedziała, że na dzień odbywania się posiedzenia plan finansowy jednostki opiewa na kwotę 1.477.000 zł i w tym planie nie są ujęte środki znajdujące się na rachunku bankowym własnym oraz środki z tytułu przychodów za zajęcia dodatkowe, np. lekcje nauki tańca oraz z biblioteki narodowej. Po zsumowaniu środków własnych, dotacji organizatorów oraz wypracowanych przychodów z różnych działań 
to ogólnie finanse BPiCAK wynoszą 1.851.000 zł. Natomiast na ten moment plan finansowy jest zatwierdzony na kwotę 1.477.000 zł. 
Justyna Kaczmarczyk powiedziała, że rozumie, iż pismo z 3 czerwca 2022 r. jest nieaktualne odnośnie wprowadzenia środków własnych na inwestycje, skoro zostało złożone pismo 
23 sierpnia 2022 r. o zmianę planu finansowego na wydatki bez przekazania całości środków w wysokości 334.000 zł za środki inwestycyjne. 
Żaneta Wolniak powiedziała, że w dyskusjach stanęło na tym, że gmina nie posiada dodatkowych środków finansowych, by oddać BPiCAK 220 tys. zł oraz 100 tys. zł zabranych 
w lutym. Ustalono bowiem było, że BPiCAK ma do dyspozycji 1.400.000 zł plus środki własne. 

Justyna Bachorz powiedziała, że radni otrzymali plan finansowy w dniu odbywania się posiedzenia, aczkolwiek nie jest on opatrzony datą także nie wiadomo który to jest plan. 
Jest tylko pismo, także domniemywać można, że plan jest w tożsamego dnia. Radna powiedziała, że 200 tys. zł wpisane jest na działalność kulturalną w § 192.116, czyli 
na inwestycje. 
Anna Repak odpowiedziała, że miały być to pieniądze na inwestycje, aczkolwiek w momencie gdy zabrano środki, zostały przeznaczone na działalność kulturalną. Dyrektor dodała, 
że są już zapewnione umowy i należało ratować się przed przekroczeniami na paragrafach. 

Wiesława Woźniak zapytała czego dotyczą inwestycje zapisane w § 6220.

Księgowa BPiCAK odpowiedziała, że jest to wstępna część kalkulacji na wykonanie inwestycji w sali Centrum Animacji Kultury. 

Wójt Roman Boguś zaproponował wypracowanie wspólnego stanowiska, by tak rozdysponować kwotę 344 tys. zł, by pokryła koszty na ścięte dotacje. 

Księgowa BPiCAK powiedziała, że ww. kwota jest do dyspozycji Dyrektora BPiCAK dlatego nie została uwzględniona w planie i stąd korekta planu. 200 tys. zł, które miały być zwrócone jednostce miały być przekazane na inwestycje: zakup oświetlenia i nagłośnienia. Kwota 341 tys. zł miała być rozpisana na poszczególne paragrafy.
Justyna Kaczmarczyk rozdała radnym zestawienie w formie tabeli- plan finansowy obowiązujący na bazie uchwały z 4 lutego 2022 r., wykonanie wydatków na dzień 
30.06.2022 r. na podstawie sprawozdania za I półrocze  jakie złożyła jednostka 
oraz propozycja zmiany planu finansowego. 

Wójt dodał, że skarbnik gminy omówi zestawienie, a następnie Radni Gminy wypowiedzą się czy takie rozdzielenie środków (341 tys. zł) jest zasadne oraz czy BPiCAK ma otrzymać zwrot dotacji. 

Justyna Bachorz powiedziała, że to Wójt konstruuje budżet oraz odpowiada za jego wykonanie. Rada Gminy może wnioskować, ale to od Wójta oczekuje się informacji 
czy możliwe jest zamknięcie budżetu. Radna dodała, że radni mają świadomość tego, 
że w niedalekiej przyszłości będzie podwyżka wynagrodzeń nauczycieli.
Justyna Kaczmarczyk omówiła przekazaną radnym tabelę, z której wynika, że 1.477.500 zł zostało zaplanowane na dotację dla BPiCAK. Do dnia 30.06.2022 r. przekazano 788.750 zł 
z ww. dotacji. Zgodnie z danymi z planu 4.02.2022 r. w tej chwili żadna kwota nie została przekroczona pod względem planu. Patrząc na wykonanie ogółem mamy kwotę 662.266,62 zł co oznacza, że budżet został wykonany w 44% w stosunku do planu rocznego.

Anna Repak zaznaczyła, że omawiana tabela została sporządzona na podstawie danych 
z czerwca, natomiast w Centrum Animacji Kultury w miesiącach letnich jest ponoszonych najwięcej wydatków. Dyrektor zawnioskowała, by nie odnosić się do tego co było
 na początku roku, ponieważ wydatkowanie środków nie jest rozłożone równomiernie. Dyrektor uważa, że porównywanie zestawienia z czerwca 2022 r. nie jest konstruktywne- należałoby brać pod uwagę zestawienie z 22 sierpnia. 
Kamila Zimna zapytała jak wygląda rozliczenie działalności imprezowej na paragrafach wydatkowanie środków z sierpnia. 

Anna Repak odpowiedziała, że nie posiada rozliczenia za organizację dożynek. 

Księgowa BPiCAK powiedziała, że nie posiada rozbicia na poszczególne imprezy.

Kamila Zimna zainteresowana była jakie duże imprezy są planowane do realizacji do końca roku. 

Anna Repak odpowiedziała, że jest to: Stare Dobre Małżeństwo, Piotr Polk, kabaret, koszty organizacji dożynek, bieg mikołajkowy, aczkolwiek pewnie bieg zostanie odwołany. 

Kamila Zimna zwróciła uwagę, że występ Piotra Polka oraz Starego Dobrego Małżeństwa 
są imprezami biletowanymi.

Anna Repak wyjaśniła, że środki pochodzące ze sprzedaży biletów nie pokrywają w całości kosztów organizacji imprez. Dyrektor dodała, że nie może podać kwot. Następnie powiedziała o prowadzonych zajęciach dla dzieci, np. zajęcia prowadzone 
przez instruktorów. 

Rozwinęła się dyskusja o prowadzeniu zajęć dla dzieci (np. rurki, tańce).

W odniesieniu do organizacji imprez Dyrektor powiedziała, że koszt oświetlenia 
i nagłośnienia wynosi nierzadko 20 tys. zł na jeden koncert. W odpowiedzi na pytanie radnej Kamili Zimnej na co racjonalnie potrzebne jest 200 tys. zł do końca roku Anna Repak odpowiedziała, że po opłaceniu kosztów organizacji dożynek z posiadanych środków BPiCAK nie będzie mieć pieniędzy na opłacenie kolejnych zakontraktowanych już imprez. Jeśli natomiast BPiCAK zrezygnuje z nich konieczne będzie zapłacenie kar umownych.
Justyna Bachorz nawiązując do otrzymanej tabeli powiedziała, że na dzień 30 czerwca 
w pozycji działalność imprezowa zaplanowana jest kwota 92 tys. zł, radna zapytała 
o wykonanie, które wynosi 0 zł.

Justyna Kaczmarczyk wyjaśniła, że w sprawozdaniu była podana kwota łączna na działalność imprezową i pozostałe koszty w § 4300, natomiast ogólnie we wskazanej pozycji 
jest zaplanowana kwota 165.700 zł z wykonaniem 64.000 zł.  Skarbnik nie jest w stanie powiedzieć jaka była zaplanowana kwota na działalność imprezową. 

Kamila Zimna powiedziała, że jeśli ma być wypracowany kompromis, to może plan powinien ponownie ulec modyfikacji.

Anna Repak powiedziała, że kwota 344 tys. zł powinna być zaplanowana na imprezy, natomiast zabrane 220 tys. zł z Centrum Animacji Kultury w momencie gdy były podpisane umowy  wiąże się z koniecznością zapłaty kar umownych, co jest nieracjonalne. Dyrektor powiedziała, że jeśli otrzyma zwrot całej zabranej kwoty to po pokryciu wydatków, pozostała kwota zostanie zagospodarowana na inwestycje. Dyrektor chciałaby w przyszłości nie musieć wynajmować firm zewnętrznych zapewniających odpowiednie oświetlenie i nagłośnienie. 
Kamila Zimna powiedziała, że ma wrażenie, iż w BPiCAK dużo się dzieje: remont dachu, remont sali widowiskowej. Jako mieszkanka Gminy powiedziała, że biorąc pod uwagę wykonane remonty i poziom kultury, to ponoszone wydatki są nieadekwatne do tego 
co dzieje się w BPICAK. 

Anna Repak odpowiedziała, że jej zdaniem jednostka nie odbiega od poziomu podobnych jednostek w innych miejscowościach. 

Rozwinęła się dyskusja o ofercie BPiCAK kierowanej do mieszkańców, o grupach wiekowych, przeprowadzanych wśród mieszkańców ankietach. 

Anna Repak powiedziała, że nt. repertuaru BPiCAK  należało dyskutować wcześniej. Dyrektor dodała, że przedstawiła już w październiku propozycję imprez Wójtowi, który zaakceptował powyższe. Zdaniem Anny Repak wzorem lat poprzednich powinno odbyć się posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Zdrowia i nieistotne jest to czy inne posiedzenia się odbywały czy też nie (ze względu na epidemię covid). 

Kamila Zimna przytaknęła ws. zwołania posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Zdrowia. Natomiast powiedziała także o odbywaniu się co miesiąc posiedzeń wspólnych komisji stałych oraz sesji Rady Gminy, w trakcie których Dyrektor mogła się wypowiedzieć. 

Anna Repak powiedziała, że komisje odbywały się na inne tematy, nie była też zapraszana 
na posiedzenia.  

Rozwinęła się dyskusja o zapraszaniu dyrektorów oraz kierowników na sesje i posiedzenia. 

Adwokat Maciej Kamiński powiedział, że cała sytuacja jest paradoksem, ponieważ Dyrektor dysponując określonymi środkami w budżecie zawiera umowy, po czym w trakcie roku 
bez uprzedniego poinformowania obcina się środki finansowe. Nasuwa się pytanie dlaczego chcemy odblokowania środków , które następnie miałyby być przekazane na inny cel. Adwokat powiedział, że Rada Gminy powinna zwrócić się do kierownika/dyrektora jednostki, w budżecie której następują w budżecie zmiany i zainteresować się czy po zmniejszeniu środków jednostka będzie w stanie zrealizować zaplanowane rzeczy. 

Radca prawny Agnieszka Drągowska powiedziała, że:
1. Urząd Gminy przekazał jednostce założenia do planu budżetowego i od początku 
było wiadomo, że będą cięcia, bo środki finansowe będą mniejsze;

2. kwota 334 tys. zł była na rachunku PBiCAK już wcześniej. Obecnie pieniądze 
zostały ujęte w planie finansowym na 2022 r., czyli zarówno Wójt jak i Rada Gminy nie mieli wiedzy o tych środkach jak i ich wykorzystaniu- plan finansowy przedkłada BPiCAK;

3. opłaty za wodę, utrzymanie powierzchni są również zaszłością, ponieważ inaczej 
były zawierane umowy kilka lat temu a inaczej zawierane są dziś. Z Urzędu Gminy przekazana została informacja, że sytuacja zostanie wyprostowana, ale jak wiadomo pewne procedury trwają;

4. w ustawie mowa jest o dotacji dla instytucji kultury, nie ma mowy jednak o tym, 
że Gmina jest zobowiązana przyznać dotację w takiej wysokości w jaką jest ona wnioskowana. 

Rozwinęła się dyskusja o tym, że należało już wcześniej wyprostować kwestie ponoszenia opłat za utrzymanie Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz Poczty Polskiej. 
Justyna Kaczmarczyk zapytała, czy i ile środków Dyrektor BPiCAK pozyskała od inwestorów 
z  zewnątrz, ponieważ zgodnie ze Statutem BPiCAK źródłem finansowania działalności 
jest nie tylko dotacja organizatora, ale również inne środki. Skarbnik dodała, że w ubiegłym roku do 30 listopada można było złożyć wniosek o dofinansowanie na działalność bieżącą 
w różnych zakresach programowych. Justyna Kaczmarczyk powiedziała, że podstawą funkcjonowania jest dotacja organizatora na zapewnienie wynagrodzeń, działalność bytową. Nawiązując do ostatniego posiedzenia komisji Skarbnik powiedziała, że była mowa o tym, 
że umowa z Pocztą Polską została zawarta w kwietniu i od września ma być podpisany aneks. Poczta Polska będzie obciążana za media. Justyna Kaczmarczyk powiedziała, że BPiCAK wystawiła notę za I półrocze, która została opłacona. Odpowiadając za pytanie Anny Repak 
o to, czy za poprzednie 2 lata nastąpi zwrot Skarbnik powiedziała, że tak. Justyna Kaczmarczyk dodała, że zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej otrzymał informację o powierzeniu zajmowanej powierzchni, zostanie też podpisana umowa dotycząca rozliczania mediów. Wywieszona została także informacja 
o użyczeniu filii w Grzebienisku- oczekuje się uzgodnienia nt. rozliczenia kosztów ogrzewania części zajmowanej w Grzebienisku. 
Anna Repak odpowiedziała, że biblioteka otrzymała dofinansowanie: 12 tys. zł na książki. Nie było innego dofinansowania, ponieważ kończył się 5. letni okres na składanie dotacji. 

Skarbnik Gminy nawiązując do tego co mówiła Dyrektor BPiCAK, że nie miała świadomości 
o zmianach w budżecie jednostki powiedziała, że w piśmie z 17 lutego 2022 r. Dyrektor wskazała z jakiej pozycji jest zmuszona zdjąć środki, więc miała świadomość. W tym momencie należało zweryfikować organizację imprez. Skarbnik wskazała na występ muzyczny organizowany we wtorek o godz. 1700.

Anna Repak powiedziała, że miała zapewnienie w kilku pismach i rozmowach z Wójtem, 
że środki w budżecie zostaną zwrócone, dlatego zdecydowała się na organizację imprez. Nadmieniła, że Wójt miał rozpiskę imprez na cały rok. Dyrektor dodała, że w ciągu tygodnia miały odbywać się potańcówki, które odwołano. 
Wójt zapytał księgową BPiCAK jakie kwoty będzie należało zapłacić w przypadku rezygnacji 
z imprez.

Anna Repak odpowiedziała, że jest to ok. 50 tys. zł za imprezę (50-80% gaży za występ). Dokładnie nie jest w stanie powiedzieć, ponieważ w tą kwotę 292 tys. zł wliczane są opłaty 
za organizację zajęć, oświetlenie i nagłośnienie. 

Kamila Zimna zacytowała fragment z pisma Anny Repak, w którym to Dyrektor po raz kolejny prosiła o zmianę budżetu na 2022 r. i przesunięcie środków na realizację inwestycji polegających na zakupie i montażu nagłośnienia i oświetlenia sali widowiskowej.  Następnie zapytała Agnieszkę Drągowską, czy te środki były w ubiegłym roku w budżecie – 334 tys. zł. 

Na co Agnieszka Drągowska odpowiedziała, że ww. środki były w budżecie na 2021 r.

Anna Repak powiedziała, że poprzednia księgowa przygotowywała plan finansowy i nie ujęła wskazanych środków. Dyrektor dodała, że już trzy razy wnioskowała o ujęcie ich w budżecie, choć pieniądze te były wykazane w sprawozdaniach. Anna Repak powiedziała, 
że w momencie kiedy na koniec roku BPiCAK wykazała, że ma te środki, natomiast nie wykazała tego w planie finansowym na kolejny rok, Skarbnik Gminy powinna o tym powiedzieć, ponieważ budżet Gminy nie mógłby się zamknąć. 
Kamila Zimna powiedziała, że w lutym były środki ścinane z budżetu BPiCAK, natomiast radni nie mieli świadomości o tym, że jednostka posiada jeszcze dodatkową pulę 334 tys. zł. Radna dodała, że w tamtym momencie należało o tym powiedzieć. 

Na co Anna Repak odpowiedziała, że 3 razy pisała wnioski o przywrócenie do budżetu środków w wysokości 334 tys. zł. 

Justyna Kaczmarczyk wyjaśniła, że 3 czerwca 2022 r. było złożone pierwsze pismo o ujęcie środków. Dodała, że w sprawozdaniu z wykonania dotacji za dany rok rozlicza się tylko 
i wyłącznie dotację. Kwota pozostała ponad wydatki wykonane została zwrócona 
na rachunek budżetu gminy. Środki własne nie podlegają zwrotowi i są widoczne 
w sprawozdaniu Rb-N, które składane było na koniec 2021 r. do końca lutego 2022 r. Skarbnik powiedziała, że w momencie dokonywania cięć w budżecie nie było w Urzędzie Gminy sprawozdania. Wiedzę o wysokości środków miała wyłącznie jednostka. 
Marzena Frąckowiak powiedziała, że członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Kultury Fizycznej 
i Zdrowia Rady Gminy Duszniki nigdy nie ingerowali w repertuar  i nigdy nie będą tego robić. Radna dodała, że do 30 marca 2022 r. poluzowano obostrzenia związane ze stanem epidemii COVID-19. Po czym zapytała czy umowy z wykonawcami zostały podpisane wcześniej. 
Anna Repak odpowiedziała, że umowy były podpisane wcześniej, ponieważ artyści nie czekają. Trzeba podejmować kroki już na początku roku. 
Justyna Bachorz powiedziała, że uchwały były podejmowane od marca 2022 r. Następnie zapytała czy po 17 lutym 2022 r. Dyrektor składała pisma, w których mówi się o ścinaniu środków. 
Anna Repak odpowiedziała, że ma pisma od Wójta, w których to Wójt gwarantuje zwrot środków w trakcie marcowej sesji. 
Roman Boguś wyjaśnił, że w tamtym czasie pracowano nad tzw. „luzowaniem 
dla wszystkich”, natomiast sytuacja okazała się trudniejsza niż się początkowo wydawało. 
Grzegorz Pawlak powiedział, że według niego paradoksem jest spotykanie się 
w towarzystwie adwokatów. Radny zwrócił uwagę na to, że kierownicy jednostek nie uczestniczą w sesjach Rady Gminy, stąd radni nie mieli pojęcia o zaistniałej sytuacji.
Anna Repak powiedziała, że składała pisma do Wójta. Otrzymywała zapewnienia, że radni je otrzymają, że wszystkie dokumenty zostaną im przekazane. 

Grzegorz Pawlak zapytał czy w momencie przekazania środków na imprezy będą jeszcze środki na inwestycje. 
Skarbnik Gminy odpowiedziała, że aktualnie budżet zakłada zwiększenie dotacji podmiotowej dla BPiCAK. 

W godz. 1910-1913 Marzena Frąckowiak opuściła salę obrad.

W godz. 1914-1917 Magdalena Nowak opuściła salę obrad.

Kamila Zimna zapytała jaki byłby koszt inwestycji oświetlenia i nagłośnienia.

Anna Repak odpowiedziała, że do wykonania pełnej inwestycji potrzebne jest ok. 600 tys. zł.

Adwokat Maciej Kamiński powiedział, że zaproponowana zmiana dotyczy zainwestowania środków również w inne niż zakładano cele, natomiast pierwotnie w całości były zapisane 
w budżecie w planie finansowym na ten rok. Po przesunięciach budżetowych pieniądze, które miały być przekazane na inwestycje w kwocie ponad 300 tys. zł zostały umniejszone 
do kwoty 32.359 zł. 

Justyna Kaczmarczyk powiedziała, że w przedstawionym planie finansowym zrobiono „worek”, bowiem nie wiadomo jakie środki pochodzą ze środków własnych a jakie z dotacji. Skarbnik obawia się, że na koniec roku okaże się, że 290 tys. zł nie zostanie wydatkowane 
na działalność imprezową, tylko będzie to pokrywane z dotacji, co poskutkuje problemem 
z obliczeniem wysokości zwrotu. Następnie Skarbnik zawnioskowała o sporządzenia zestawienia poszczególnych kwot pochodzących z dotacji oraz ze środków własnych, tak 
by w momencie sprawdzania wykonania budżetu możliwe było obliczenie co faktycznie zostało wykonane z dotacji. 
W godz. 1920-1921 Ryszard Pacholak opuścił salę obrad.

Justyna Bachorz zawnioskowała, aby w zestawieniu ująć imprezy zakontraktowane
 i niezakontraktowane z podziałem na możliwość wycofania się, ponieważ umowy nie 
są podpisane i tak samo z zajęciami. Dodatkowo radna poprosiła o wyszczególnienie kosztów, które będzie trzeba ponieść w przypadku rezygnacji. 

Anna Repak zaznaczyła, że koszty imprez zakontraktowanych poda w kwocie ogólnej. 

Grzegorz Pawlak zapytał, czy artyści przyjeżdżają ze swoim sprzętem, czy też przedstawiają swoje wymagania. 

Anna Repak odpowiedziała artyści przedstawiają rider techniczny, są to pewne wymagania, których nie można obejść, dlatego BPiCAK bierze najtańsze oferty. Koszt nagłośnienia 
to 30-40 tys. zł. Natomiast łączny koszt spełnienia oczekiwań i wymogów to 200-300 tys. zł 
za jeden występ. Dyrektor powiedziała, że szukano firm chcących dofinansować działalność BPiCAK, aczkolwiek brak jest chęci do sponsorowania koncertów. 
Wójt zapytał ile wyniósł koszt wymogów riderowych w 2021 r. 

W godz. 1927-1929 Paweł Henicz opuścił salę obrad.

Księgowa BPiCAK odpowiedziała, że niezasadnym jest porównywanie lat 2020 i 2021, ponieważ w tym czasie był ogłoszony stan epidemiologiczny. Natomiast lata wcześniejsze 
są nieadekwatne. 

Kamila Zimna zainteresowana była, czy wynagrodzenia płacone osobom prowadzącym zajęcia dodatkowe w BPiCAK ujęte są w § usługi czy też w § związanym z wynagrodzeniami. 

Żaneta Wolniak odpowiedziała, że w § 4010 księgowane są wynagrodzenia osobowe. Wynagrodzenia dla osób prowadzących dodatkowe zajęcia znajdują się w kołach zainteresowań. 
Kamila Zimna powiedziała, że nie uważa, że Gmina Duszniki na ostatnie miesiące roku potrzebuje artystów za 292 tys. zł. 

Księgowa BPiCAK powiedziała, że 292 tys. zł to kwota zaplanowana na cały rok, z czego ¼ środków jest wykorzystana. Żaneta Wolniak powiedziała, że nie zostały rozliczone koszty dożynek. 

Skarbnik zaznaczyła, że Urząd Gminy współfinansował organizację dożynek. Następnie podała wyliczenie środków, które BPiCAK chciałoby wydatkował na m-c a jest to 240 tys. zł. 
Pomiędzy Skarbnikiem Gminy a Księgową BPiCAK rozwinęła się dyskusja nt. wysokości 
oraz wydatkowania pieniędzy. Księgowa stwierdziła, że osoba otrzymująca plan finansowy powinna była go zweryfikować i przekazać informację o koniecznych do wprowadzenia zmianach, czego nie było. Odbyła się natomiast sesja, w trakcie której zmiany zatwierdzono. 

Justyna Bachorz poprosiła, by Dyrektor BPiCAK pojawiała się na sesjach, by na bieżąco zgłaszać uwagi. Radna zwróciła uwagę na to, że zatrudnianie prawników to także koszt, 
który będzie trzeba opłacić z budżetu gminy. 

Justyna Kaczmarczyk nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi Anny Repak o tym, że nie 
była poinformowana, powiedziała, że wszystkie jednostki zostały poinformowane o wyniku przetargu na prąd, a co się z tym wiąże o koniecznych zmianach w budżecie. 

Anna Repak powtórnie powiedziała, że nie odbyły się żadne konsultacje, nie poinformowano jej o zabraniu jakichkolwiek środków. 

Na co Justyna Kaczmarczyk odpowiedziała, że przedkładając projekt uchwały wszyscy zostali poinformowani. 

Wójt powiedział, że kiedyś było tak, że to kierownik/dyrektor omawiał zmiany w budżecie 
w zakresie prowadzonej przez siebie jednostki/referatu. 

Kamila Zimna poprosiła, by w zestawieniu, o którym mówiła Justyna Bachorz zawrzeć koszty imprez, które muszą się odbyć oraz tych które można odwołać z podaniem kar umownych. 

Ryszard Pacholak powiedział, że jest pod wrażeniem odbywającej się komisji, ponieważ takiego posiedzenia nie było od 3 lat, w trakcie którego poświęcono by tak dużo czasu 
na omówienie budżetu. Radny dodał, że nie miał świadomości tego co się dzieje. Zdaniem Ryszarda Pacholaka z posiedzenia wynika, że z radnymi się nie rozmawia. 
Grzegorz Pawlak dodał, że ważność Rady Gminy spada. Radny ma nadzieję, 
że od odbywającego się posiedzenia sytuacja ta ulegnie polepszeniu. 
Anna Repak wracając do kwestii przekazywania dokumentów powiedziała, że swoje pisma kierowała nie tylko do Wójta Gminy, ale również do Marka Liszkowskiego- Przewodniczącego Rady Gminy Duszniki. Prosiła, by nie mieć do niej pretensji, ponieważ zwracała się do Rady. 

O godz. 1952 posiedzenie opuścili Paweł Henicz, Ryszard Pacholak. 

W godz. 1958-2008 Andrzej Danielczak opuścił salę obrad.

W godz. 2005-2008 Marzena Frąckowiak opuściła salę obrad.

Wójt powiedział, że w momencie wprowadzania zmian w budżecie danej jednostki obowiązkowa jest obecność kierownika/dyrektora danej jednostki. 

Rozwinęła się dyskusja o przestawianiu planu finansowego. 
Ireneusz Tylkowski o godz. 2018 zamknął posiedzenie wspólne komisji stałych Rady Gminy Duszniki.

Przewodniczył: Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Budżetu Rady Gminy Duszniki Ireneusz Tylkowski. 
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego Rady Gminy Duszniki Andrzej Danielczak

Protokołowała: Monika Młynarek
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