REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 14-12-2017
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Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 i 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn.
zm.), dalej ustawy o0s,

postanawiam wyrazic opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego — bezsciotowej
tuczarni dla maksymalnej obsady 140 DJP tucznikéw (1000 sztuk) oraz infrastruktury
towarzyszgcej na dziatce nr ewid. 395/6 obreb Niewierz, gmina Duszniki, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i wskazuje na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw
i wymagan:

1. Wykonaé obiekt inwentarski o powierzchni zabudowy ok. 1000 m? i utrzymywaé
w nim nie wiecej, niz 140 DJP tucznikow.

2. Wykona¢ szczelne i odporne na agresywne dziatanie gnojowicy kanaty gnojowe
w budynku tuczarni.

3. Gnojowice zagospodarowywac jako nawoz naturalny na wiasnych uzytkach na
podstawie przepisow szczegdtowych.

4. Mycie i czyszczenie pomieszczen inwentarskich prowadzi¢ z wykorzystaniem
myjki wysokocisnieniowej, z uzyciem gorgcej pary wodnej, bez detergentow
i innych srodkéw chemicznych, a ewentualne pozostatosci z tego procesu
zZagospodarowywac razem z gnojowica.

5. Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci magazynowac w szczelnym, zamykanym
kontenerze do magazynowania padtych zwierzat i przekazywa¢ podmiotom do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegotowymi.

6. Do karmienia zwierzat stosowac pasze niskobiatkowe.

7. Nie ogrzewac¢ planowanego budynku inwentarskiego z wykorzystaniem Zrédet
powodujgcych emisje substancji do powietrza.

8. Roztadunek paszy do silosow prowadzic w sposob pneumatyczny,
z wykorzystaniem workow filtracyjnych, naktadanych na odpowietrzniki zbiornikow.

9. Ruch pojazdow po terenie gospodarstwa prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia, tj. od
6:00 do 22:00.

10. Planowany obiekt inwentarski wyposazy¢ w maksymalnie 10 wentylatoréw o mocy
akustycznej nie wiekszej, niz 84 dB, umieszczonych w obrebie kominow
wentylacyjnych.

6.11.2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptlyneto
wystgpienie Wojta Gminy Duszniki z 3.11.2017 r., znak: RRG.6220.9.2017 w sprawie
wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Do wystgpienia dotaczono kopie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i karte informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p.
W  wystgpieniu zawarto informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem.

Wajt Gminy Duszniki zakwalifikowat planowane przedsiewziecie do przedsiewziec
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
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w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71), tj. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze byc
stwierdzony.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wezwat pethomocnika inwestora pismem z 27.11.2017 r. znak WOO-
IV.4240.1076.2017.AK.3 do uzupetnienia k.ip. Uzupeinienie k.i.p. czyniace zados¢
wezwaniu wptyneto do tut. organu 7.12.2017 r.

Biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ przeanalizowano:
rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania oraz
odwracalnosé¢ oddziatywania, mozliwosci ograniczenia oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, réznorodnosc biologiczng,
emisje iucigzliwosci zwigzane z eksploatacja przedsiewziecia oraz jego usytuowanie
wzgledem obszarow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszaréw Natura 2000.

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia planuje si¢ budoweg obiektu
inwentarskiego — bezsciotowej tuczarni dla maksymalnej obsady 140 DJP tucznikéw (1000
sztuk) oraz infrastruktury towarzyszacej w postaci dwéch silosow paszowych o pojemnosci
maksymalnej 50 Mg kazdy, na dziatce nr ewid. 395/6 obreb Niewierz, gmina Duszniki. Na
podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, Zze przedmiotowa dziatka posiada
powierzchnie 0,3007 ha i stanowi teren niezabudowany, wykorzystywany rolniczo (pole
uprawne). Projektowana tuczarnia bedzie budynkiem o powierzchni zabudowy wynoszace;j
ok. 1000 m*®. Zwierzeta bedg utrzymywane na rusztach, pojedynczo, w kojcach
o powierzchni dostosowanej do maksymailne; wag: pojedynczego tucznika w zakresie od
powyzej 85 kg do 110 kg (co najmniej 0,65 m?), a wytwarzana w wyniku ich bytowania
gnojowica bedzie odprowadzana do umleszczonych pod rusztami kanatdow gnojowych
o tgcznej maksymalnej pojemnosci ok. 1500 m°.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia oszacowano, ze wymiary powierzchni
hodowlanej przeznaczonej na utrzymanie tucznikow beda spetnialy wymagania okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 Iutego 2010 r.
w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskigj
(Dz. U. Nr 56, poz. 344, z pdzn. zm.). Przyjete przez Inwestora zatozenia co do powierzchni
budynku inwentarskiego, liczby i rodzaju utrzymywanych zwierzat byty podstawg analizy
oddziatywania na s$rodowisko i znalazly odzwierciedlenie w warunkach wskazanych
W niniejszej opinii.

Zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wéd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktorego odptyw azotu ze Zrodet
rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. WIkp. poz. 1638), planowane
przedsiewziecie bedzie znajdowato sie na obszarze szczegdlnie narazonym, z ktorego
odptyw azotu ze zrodet rolniczych do wod powierzchniowych nalezy ograniczyé. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku opracowania przez wiasciwy organ programu dziatan majgcych
na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych, -inwestor bgdzie zobowigzany
do przestrzegania zasad wynikajgcych z tego programu. Odnoszac si¢ do zapisow art. 63
ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy 0o$ na podstawie k.i.p. ustalono, ze zwierzeta bedg utrzymywane
w systemie bezscidtkowym, na rusztach. Pod rusztami zlokahzowane zostang kanaty
gnojowe 0 tgcznej maksymalnej pojemnosci ok. 1500 m®. Z uwagi na to, ze miejsca
magazynowania nawozow naturalnych stanowia potencjaline, punktowe ogniska
zanieczyszczen dla $rodowiska gruntowo-wodnego, w niniejszej opinii wpisano warunek
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dotyczacy sposobu wykonania przedmiotowych kanatéw jako szczelnych i odpornych na
agresywne dziatanie gnojowicy.

W k.i.p. wskazano, ze inwestor wyprodukowane w gospodarstwie odchody zwierzece
(gnojowice) bedzie zagospodarowywat jako nawéz naturalny na gruntach wiasnych, ktérych
powierzchnia (ok. 65 ha) jest wystarczajgca dla zapewnienia dawki 170 kg azotu w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych, zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566). Sposéb zagospodarowania wytworzonej
gnojowicy znalazt odzwierciedlenie w warunku realizacji przedsiewziecia, natozonym celem
ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Z treéci zgromadzonych materiatéw wynika, ze Zrodtem zaopatrzenia w wode na cele
pojenia zwierzat oraz socjalno-bytowe i porzadkowe bedzie gminna sie¢ wodociagowa.
Obstuga tuczarni bedzie si¢ zajmowat inwestor, ktéry bedzie korzystat z wezta sanitarnego
znajdujgcego sig na innym terenie. W obrebie planowanego gospodarstwa nie przewiduje sie
wykonywania sanitariatu. Analiza dokumentacji wykazata, ze pomieszczenia inwentarskie
bedg czyszczone z wykorzystaniem myjki wysokocisnieniowej, z uzyciem gorgcej pary
wodnej, bez detergentdw i innych substancji chemicznych. Ciecz pochodzgca z tego procesu
bedzie sptywac do szczelnych kanatéw gnojowych, umieszczonych pod rusztami i bedzie
zagospodarowywana wraz z gnojowica na polach. Przyjete przez inwestora rozwigzania
zostaly wpisane jako warunek realizacji przedsiewziecia. Wody opadowe i roztopowe
z terenu inwestycji odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu, na terenie dziatki
inwestora.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo z danych zawartych w k.i.p.
wynika, iz wytworzone na terenie przedsigwziecia odpady magazynowane beda selektywnie,
w pojemnikach lub kontenerach, a nastepnie przekazane uprawnionym odbiorcom, do
dalszego zagospodarowania. Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci bedg odbierane przez
wyspecjalizowany podmiot zgodnie z przepisami szczegotowymi, na co wskazano
w warunkach realizacji przedsiewziecia. Do czasu odbioru magazynowane beda
w szczelnym zamykanym kontenerze do magazynowania padtych zwierzat. Rozwigzanie to
zostato wpisane jako warunek realizacji planowanego przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc charakter planowanego przedsiewzigcia, w kontekscie art. 63 ust. 1 pkt
21it. a b, c d f g h i justawy oo$ stwierdzono, ze teren przedsiewziecia nie bedzie
zZlokalizowany w poblizu obszaréw wodno-btotnych i innych obszaréw o plytkim zaleganiu
wod podziemnych, stref ochronnych uje¢ wod i obszardw ochronnych zbiornikow wod
$rodlgdowych, obszaréw wybrzezy, gérskich, lesnych oraz obszardéw przylegajacych do
jezior. Na podstawie k.i.p. ustalono, ze teren na ktérym planowane jest przedmiotowe
przedsigwzigcie nie jest wpisany do rejestru zabytkow. Przedsigwzigcie nie bedzie miato
wptywu na obszary o znaczeniu historycznym, kulturowym, nie bedzie zlokalizowane na
obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie nie bedzie
realizowane na terenach o duzej gestosci zaludnienia. Na podstawie k.i.p. ustalono,
Zze w zasiggu oddziatywania przedsiewziecia nie wystepuja obszary, na ktérych zostaty
przekroczone standardy jako$ci $rodowiska.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oo$ ustalono, ze analizowane
przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w granicach Jednolitej Czesci Wod Podziemnych
JCWPd nr 60 o dobrym stanie chemicznym i iloSciowym, niezagrozonej ryzykiem
nieosiggnigcia celow srodowiskowych a takze w obrebie Jednolitej Cze$ci Wod
Powierzchniowych JCWP PLRW6000161856849 Mogilnica do Mogilnicy Wschodniej
o statusie ,silnie zmieniona cze$¢ wéd’, o ztym stanie, zagrozonej nieosiggnieciem celéw
$rodowiskowych. Biorgc pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia, a takze planowane do
zastosowania rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki nawozami
naturalnymi i odpadami, nie przewiduje sie¢ jego negatywnego oddziatywania na Jednolite
Czesci Wod Powierzchniowych i Jednolite Czesci Wod Podziemnych. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego
wptywu na osiggniecie celéw $rodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Qdry.

37K



Eksploatacja przedmiotowego gospodarstwa bedzie wigzata si¢ z emisjg substancji do
powietrza, w szczegolnosci substancji zapachowo czynnych. Gtownymi zrodtami emisji beda
procesy hodowli trzody chlewnej. Analiza k.i.p. wykazata, ze inwestor bedzie stosowat pasze
niskobiatkowe, co przetozy sie na ograniczenie emisji odoréw. Budynek tuczarni nie bedzie
ogrzewany. Powyzsze rozwigzania zostaly uwzglednione w warunkach wpisanych
W niniejszej opinii. Zrodtami emisji do powietrza bedg réowniez pojazdy poruszajace sie po
terenie gospodarstwa. Z uwagi na stosunkowo niewielkie natgzenie ruchu pojazdow, emisje
z nimi zwigzane bedg pomijalnie niskie. Roztadunek paszy do silosow bedzie prowadzony
w sposéb pneumatyczny, z wykorzystaniem workéw filtracyjnych, naktadanych na
odpowietrzniki zbiornikow, co zostato uwzglednione w warunkach wpisanych do niniejszej
opinii. Majac na wzgledzie powyzsze rozwigzania, odnoszac sie do zapisow art. 63 ust. 1 pkt
1 lit. d ustawy oo$ nie przewiduje sie ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do
powietrza.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy oo$ stwierdzono,
Ze przedmiotowe przedsiewziecie zrealizowane zostanie w otoczeniu gruntow uzytkowanych
rolniczo, z pojedyncza zabudowg zagrodowa. Gtownymi zrédtami emisji hatasu bedg procesy
chowu zwierzat, wentylatory mechaniczne oraz pojazdy poruszajgce sie po terenie
gospodarstwa, dowozace pasze oraz odbierajagce zwierzeta, gnojowice i odpady. Z tresci
k.i.p. wynika, ze ruch pojazddéw po terenie gospodarstwa bedzie niewielki i bedzie sie
odbywat wytgcznie w porze dnia, co zostato uwzglednione w warunku natozonym
w niniejszej opinii. Inwestor wyposazy planowany obiekt inwentarski w maksymalnie
10 wentylatoréw o mocy akustycznej nie wiekszej, niz 84 dB, ktore zostang umieszczone
w obrebie komindéw wentylacyjnych. Zostato to wpisane jako warunek w niniejszej opinii.
Analiza dokumentacji wykazata, ze najblizszy budynek mieszkalny zlokalizowany jest
w odlegtoéci ok. 70 m od granic terenu przewidzianego pod realizacje przedsigwzigcia
(w kierunku potnocnym, za zabudowaniami gospodarczymi).

Biorac pod uwage zastosowanie rozwigzan dotyczacych sposobu i technologii chowu
zwierzat oraz lokalizacje planowanego budynku inwentarskiego w terenie uzytkowanym
rolniczo, z pojedynczg zabudowa zagrodowa, w odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1
lit. d ustawy oo$ stwierdzono, ze nie przewiduje sie przekroczenia akustycznych standardéw
jakosci srodowiska na terenach objetych ochrong akustyczng okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Majgc na uwadze lokalizacje przedsiewzigcia poza terenami zalewowymi, zagrozonymi
ryzykiem wystgpienia powodzi i terenami osuwiskowymi stwierdzono, Zze realizacja
i eksploatacja przedsiewzigcia nie stwarza ryzyka katastrof naturalnych. Odnoszac si¢ do
zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00$, przy uwzglednieniu uzywanych substanciji
i stosowanych technologii, a takze biorgc pod uwage rodzaj i skale planowanego
przedsiewziecia, stwierdzono, ze realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia zgodnie
z obowigzujgcymi normami i przepisami nie stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii
lub katastrof i budowlanych. Z uwagi na stosowanie odpowiedniej wentylacji i zrbwnowazone;j
diety, a takze magazynowanie gnojowicy w szczelnych kanatach zlokalizowanych pod
budynkiem tuczarni nalezy stwierdzi¢, ze planowane zabiegi ograniczg emisje substancji do
powietrza, a tym samym zminimalizujg wplyw przedsiewziecia na zmiany klimatu.
Oddziatywanie przedsiewziecia na klimat na etapie jego realizacji bedzie czasowe i ustanie
po zakonczeniu prac budowlanych. Przyjete rozwigzania techniczne i technologiczne, w tym
konstrukcja budynku oraz zastosowane materiaty i sprawnie dziatajgce systemy wentylacji
i zasilania w wode ograniczg wrazliwos$¢ przedsiewziecia na postepujace zmiany klimatu.

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$ ustalono,
2e na terenie przeznaczonym pod planowane przedsiewziecie nie zostaly wczesniej
zrealizowane przedsiewziecia o podobnym charakterze. Z tresci k.i.p. wynika, ze na
sgsiedniej dziatce nr ewid. 395/7 inny inwestor planuje realizacje przedsigwziecia
polegajgcego na chowie/hodowli zwierzat o skali i technologii zblizonej do inwestycji objetej
niniejszym postepowaniem. Biorgc pod uwage skale, charakter oraz lokalizacje przedsiewzigcia
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ustalono, ze nie przewiduje sie wystapienia powigzan, ani ponadnormatywnego skumulowanego
oddziatywania obu gospodarstw na srodowisko.

Uwzgledniajac kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie wigzata sie z nadmiernym
wykorzystaniem zasobow naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na
bioréznorodnosé. Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy oo na podstawie
zgromadzonych materiatdbw stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie
zlokalizowany poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pdzn. zm.). Najblizej potozonymi
obszarami Natura 2000 s3: obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Zgierzyniecka
PLH300007 i obszar specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Zgierzynieckie PLB300009,
oddalone o 4,1 km od miejsca realizacji przedsiewzigcia. Analiza dokumentacji wykazata,
ze przedmiotowe przedsiewziecie zostanie zrealizowane na gruncie ornym, a w zwigzku
z jego realizacjg nie wystapi konieczno$¢ wycinki drzew lub krzewdéw. W otoczeniu
przedsiewzigcia znajdujg sie grunty orne, pojedyncza, rozproszona zabudowa zagrodowa
i droga.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, na
gruncie ornym oraz brak koniecznosci wycinki drzew i krzewow, nie przewiduje sie
znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze,
w tym na réznorodnos¢ biologiczna, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacii
wystepujgcych gatunkéw, w szczegolnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub gingcych
oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione,
a w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin, grzybow i zwierzat oraz ich
siedlisk, dla ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia
integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto, z uwagi
na potozenie w krajobrazie rolniczym w otoczeniu obszaréw wiejskich, przedmiotowe
przedsiewziecie nie wptynie na krajobraz, nie spowoduje utraty i fragmentaciji siedlisk oraz
nie bedzie wptywaé na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielko$c¢ i ztozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnosg,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsiewzigciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie pociagnie za
sobg zagrozen dla Srodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywac na srodowisko.

Z uwagi na charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko oraz brak znaczgco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu dla przedmiotowego przedsiewzigcia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Anna Rybacka
Kierownik Oddziatu
Opinii o Potrzebie Oceny Oddzialywania

Otrzymuia:
1. Adresat (ePUAP)
2. aa

Do wiadomoséci:
1. p. Adrianna Kochanowska-Papke, EkoPolska Mojzesowicz Sp. k. Gogolinek 22, 86-011 Wtelno — pelnomocnik
inwestora, tj. p. Andrzeja Galasa, ul. Parkowa 5, Niewierz, 64-550 Duszniki

Uprzejmie prosze o poinformowanie pozostafych stron postepowania o niniejszej opinii.
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