Z artylkuty Meissnera i in. (2006) wynika, Ze jesienig obszar Wiellkopolski,
wi tym okolic Szamotut | obornik oraz Leszna | Rawicza jest jednym z
migjscw Folsce gdzie szczegalnie licznie pojawiajg sie siewki Zlote,

« autorzy pozygi O wielkopolskich ptakach® (Sliwa, Wylegata, Mizera,
Winiecki. 2006) podaja, ze siewke Ztotg mozna czasami obsenrwowad w
stadach liczacych killka tysiecy osobnikdw,

«  dane Poludniowowielkopolskie) Grupy OTORP 1 Leszczyhskig) GRUPY
OTOF to  dane o regularnym pojawianiu sie w ostatnich kilku latach
duzych | bardzo duzych grup siewelk ztotych, nawet do 15 tys. osobnikdw,
co dowodzl, Ze w niektdrych czesciach Wielkopolski obserwacia grup
liczgcych ponad 5 tys. osobnikdw nie jest ewenementerm,

« rowniez autorzy raporu reestrowall w latach 2008 — 2009 w rdznych

migjscach VWielkopolski stada liczace kilka tysiecy ptakdw  Posiadajg

stosowng dokumentacje fotograficzna i filmowg.

Stwierdzamy takze, ze obawa p. dr || KGR odnosnie zagrozenia
ostol ptasich Matura 2000 lezgcych wopromieniu do 15 km nie znajduje uzasadnienia

w falktach | wiedzy. FEYW Duszniki nie bedzie wybtwarzad Zadnego oddziabywania,
ktdre mogtoby negatywnie w sposob istotny oddziabywad na okoliczne ostoje ptasie
Matura 2000, Frzeprowadzone analizy hatasu, promieniowania, a nawet ocienienia
majac wielokrotnie mnigjszy zasieg niz  pokazuje usytuowanie tych ostol. Szkoda,
7ew swoje| obsZeme| ocenie nie podat chodchy jednedo realnego czynnila, kiory
faktycznie moze stanowic dla nich zagrozenie.

Fodkreslamy, ze obecnie budowane w Folsce farmy nie stanowig nawet
powazniejszego zagrozenia dla przelatujacych wich obrebie ptakow. Dowiodby tego
prZeprowadzone Juz wieloletnie badania, w tym pray wykorzystaniul nowoczesne)

techniki Sledzenia przelotéw. W tej sytuaci konkluzie p. dr |GG
prZyjmujemy jako troske o ptaki i te ostoje, a nie dowiedzione zagrozenie dla nich.

Post scriptum

Ma koniec, odnoszac sie do uwag p. || GGG 2.tz raportu cheg
jednoznacznie oswiadczyc, e w ninigjszym tekscie odniesli sie  jedynie do

merytorycznych watpliwosci przedstawionych przez p. dr ||| GGG
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Fominieto natomiast wszelkie ztosliwoscl | owycieczki Ujete w pismie p .

B o oviane do autordw raporty.
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Stanowisko do zlozonych uwag i wnioskdow przez Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody ,.Salamandra” z dnia 20 listopada
2009 roku

Fonize] odnosimy sie do uwag | ownioskow  zlozonych przez  Polskie
Towarzystwo Qchrony Frzyrody | Salamandra® w pismie z dnia 20 listopada 2009 ¢,

Fonize] przede wszystkim odniesiono sie do kwestii metodycznych oceny
wiykorzystania przestrzeni jako najwazniejsze| dla pisma FTOP | Salamandra’, ktdra
jest kluczowa dla wycigganych wnioskdw w Zakresie mozliwosch oddziabywania
elektrowni wiatrowsych na lokalne i ponadlokalne populacie nietoperzy.

Kwestia roznic migdzy naszg metodyka zastosowang dla oceny wystepowania
nietoperzy w obrebie FEVW Duszniki, a metodyka preferowanag przez m.in. FTOP
osalamandra’ wopostepowianiu prEy ocenie wystepowania nistoperzy w trakcie
monitoringu przedinwestycyinego, jest powodem Zarzutow postawionych w opinii te]
organizacii. Zanim ponize sZcZegdtowo wyjasnimy te réznice, a tym samym rézne
podejscie nasze metody | metody preferowaneg] przez PTOR |, Salamandra®, musimy
Stwierdzic, Ze w momencie rozpoczecia monitoringu przedinwestycyjnego w obrebie
FEVWW Duszniki wiosng 2008 r. w Polsce nie obowigzywaty Zadne kanony ocen
prowadzenia monitoringl przedinwestycyjnego nietoperzy. Pewng |, jaskolg” w tym
wZgledzie byto w 2009 r. opracowanie poczynione przez Porczumienie dla Ochrony
Mietoperzy pt. | Tymczasowe wytyczne dobtyczace ocen oddziakrwania elekirowni
wiatrowy'ch na nietoperze” (Zwane dale] wytycznymi 2009) sporzadzone na bazie
broszury EUROBATS |, Guidelines for consideration of bats in wind farm Project”
wiydane] w 2008 r. | oznaczoneg nr 3.

Autorzy whe wytycznych (2009) nie zawarll w nich podstawowe]  knest
eksponowane] w broszurze EUROBATS na str. 48 1 49 w tabell 2 zabytulowane)
Lachowanie nietoperzy w stosunkuy do farm wiatrowych”. Tabela ta pokazuje
mozlwosch wylkorzystania dwoch detektordw firmy Fettersson (D-950 1 Co2407,
uwaranych za jedne z najlepszych w swojg] marce do diagnozowania nietoperzy.
Tabele te prezentujemy ponize|.
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Wiynika z niej, 7e czesd krajowrych nistoperzy porusza sie na wysokosci ponad
40 m n.pt. [kolumna oznaczona tytuterm High flight (=40 m)], podczas gdy
Mozlwosc rejestrowania  grosow wickszosc krajowych nistoperzy Zamyka sig na
dystansie 1- 30 metrdw [kolumna oznaczona tytutem Max. dystanse (m) of ultrasonic
detection ...]. Tylko borowce, mroczek poziocisty, mroczelk pdiny | mroczek
posrebrzany moga, byd wykrywane przez detektor D-980 7 wiekszel odleglosca,
jednakZze z nie dalszej jak 100 metrdw. MNatomiast detektor D-240 pozwala czZest z
tych gatunkdw oceniad z odlegtosci nie wisksze| jak S0 metrow.

Foniewsar wiekszosc chiropterologdw postuguje sie detektorami ultradewiekow
o gorszych parametrach, stad mozliwoss wylknawania nietoperzy tymi urzadzeniami,
tl. ich max. zasieg mozliwoscl rejestrowania nietoperzy wyrazony w metrach, jest
gorszy. Te dane wskazuja, Ze postugujgc sie tylko detektorem, nawet najwyzsze)
klasy, wprawny chiropterolog jest w stanie ocenic¢ pojawiajgce sie nistoperze ghdwnie
w przestrzeni miedzy 0 -50mnpt

W te) sytuac nalery sobie postawic pytanie: jak pracujacy specjalista od
nietoperzy, w oparciu o metodylke zawartg wowytycznych (20049, jest w stanie ustalic
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to co sig dzZige Z nistoperzami w przestrzeni miedzy 50 a 150 metrem, czyli na
pozZiomie gdzie pracujg w dziefn 1w nocy smigha nowoczesnych turbin wiatroweych
OdpowiedZ nasuwa sie sama. Chiropterolog pracujgcy metods, o ktdre) mowig w
Swolm pismie przedstawiciele PTOF | Salamandra”, nawet przy 30 kontrolach, nie
jest w stanie powiedzied nic lub prawie nic o przestrzeni miedzy 20 a 150 metrem,
kitdra tak naprawde warunkuje zagrozenie dla nietoperzy. A nawst jesli ushyszy
przelatujacego np. mroczka poZzneqo, to nie jest w stanie stwierdzic na jakie
faktycznie wysokosci on przelatywat, czy 1o mnpt, czytez S0mn.pt

Fracujgcych w ten sposob specjalistow mozna prayrownac niestety  do
LSlepca”, ktary ma bardzo wyczulony stuch, jednakze moze shyszed tylko na krotkim
dystansie. YWyniki uzyskane przez chiropterologdw tylko przy uzyciu detektora
Ultradzwiekdw bedg wiec obarczone powaznym, byd moze kytycznym bledem. Stad
w broszurze EUROBATS na str. 20 w rozdziale 4.1.¢ podaje sig, 7e jedng z metod
oceny nietoperzy jest korzystanie ze sprzetu dziatajgcego na podczenyien . Rowniez
na stronie 23 w rozdziale 4.3 dotyczacym migrac) nietoperzy wyraznie mowi sig o
nieskutecznosci stosowania deteldtorow diwieku do badania wedrdwelk nietoperzy .
Whyraznie zaleca sig tam stosowanie w tym okresie innych metod, w tym sprzetu na
podczenwien, awiec noktowiZordw, kamer itp.

Cojest wazne, kwestie te zostaly w , Tymczasowych wytycznych dotyczacych
ocen oddziakwania elektrowni wiatrowych na nietoperze” sporzgdzonych przez
Forozumienie dla Ochrony Mistoperzy (2009), albo callkowicie pominigte, albo tylko
zamarkowane, Powodd takiego stanu rzeczy  jest  niezrozumialy, gy g
konsekwencjq jest uzyskiwanie informac) nieadelwatnych do sytuac) jaka istnieje

w przestrzeni gdzie beda pracowaby turbiny. W te] sytuac]i mozna prayiac, ze wiyniki

Zebrane metoda tylko przy urycid reczneqo detektora 7 Ziemi sg_obarczone duzym

btedem | moga przyczyniac sie po wybudowaniu turbin do duzych strat wsrdd tych

Zwierzat
Markowane w tych waytycznych (2009) informacje o potrzebie stosowania wiez

I balondw na hel sg ciekawym pomystem, ale nierealistycznym. Fostawienie wiezy
detektorami o wysokosci np. 100 metrdw pozwala ocenié obecnost nietoperzy tylko
wojednym migjscu. Fonadto postawienie takie] wiezy wymaga przeprowadzenia
procedury administracyjne),  Zgody  stosownych  administraci w Zakresie
budownictwa, lotnictwa | oswietlenia przeszkodowego. VWydaje sie ponadto, ze

postawienie takie) wiery powinno byc wczesnig) poddane procedurze oceny
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oddziabywania na ptaki 1 nietoperze. Rdwniez stosowanie balondw na hel rodzic
moze szereq Zaburzen w codziennym zyciu ptakdw | nietoperzy

W te] sytuac]i nalezy stosowacd alternatywne [ub uzZupemiajgce metody
Sledzenia nietoperzy, w tym przy UZycil sprzetu dziatajgcego na podczensien,
poZwalajgcego obsenyowad poruszajgee sie w przestrzeni ptalki i nistoperze miedzy
A0a200mnpt.

Miezrozumiate jest dlaczego w wytycznych (2009) nie propaguje sie | Zaleca
réwnoczesnego stoscwania sprzstu optycznego dla obserwac]i pojawiajgcych sie
noca ptakow | nietoperzy w przestrzeni do 150 = 200 metrdwy, Co jest propagowane
w Zagranicznych Zrodtach literatury. Oczywiscie taki sprzet nie jest tani (koszt do
100 tys. dolardw), jednalze majac na uwadze, ze , cel uswieca srodkl” powinien byd
widrazany wtrakcie maonitoringy przedinwestycyinego. Malezy podkreshié, e o
mozliwosciach skutecznego stosowania takiego sprzety wypowiada sie szereg
amerykanskich opracowan, gdzie obecnie stosuje sie powszechnie do monitoringu
przedinwestycyinego | poinwestycyinego w obrebie farm wiatrowsych noktowizony
wiyZszych klas, kamery termalne, radary. Sprzet optyczny dla rejestrac) ptakow |
nietoperzy oraz owaddw do wysokosch 150 metrowy wg amerykanskich przyrodnibdwe,
autordw mein. przewodnika do oceny oddziabywania eleltrowni wiatrowych na nocne
ptaki 1 nietoperze, musi spetniad wysoklie wymogi technologiczne. Podkresla sig w
tych opracowaniach, ze w ostatnich latach w tym wzgledzie nastapit znaczny postep
technologiczny, kidry przekdada sie na to, e uzyskane wyniki tymi metodami sg
akceptowane m.n. w ramach badan naukowych. VW Polsce tald sprzet nie jest
jednalk ogdlnie dostepny. Ciekawwym jest, Ze metoda detektorowa dla tych celdw jest

w Stanach Fjednoczonych stosowana jako oboczna.

Dla cceny spodziewanego wpkiwu farmy elektrowni wiatrowych FEVY Dusznilki
na fauneg nietoperzy wylkonano rdwnolegle z monitoringiem ptakdw kontrole pod
katem oceny Znaczenia poszczegolnych pdl inwestycyjnych dla nistoperzy.

Autorzy raportu dla FEW Duszniki od kilku lat prowadzg przy wykorzystaniu
noktowizordw réznych generac) | detektordw roznych generac)i noche obsenwac)e
przestrzeni powietrzne] miedzy kilkoma a 200 metrami n.p.t. Dotychczasowe wyniki
tych prac pozwoliby wypracowad autorom raportu metodylke postugivwania sie w nocy
réznorodnym spreetem optycznym.
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Monitoring od 2008 r prowadzono przy wykorzystanio wihasne]  metodyk
opracowane] dla potrzeb tego rodzaju obserwac)  kontrolnych., Dla  oceny
wiystepowania nietoperzy w obrebie lokalizac)i elektrowni wiatrowych stosowano
dwa typy noktowizordw o rdznych parametrach (noktowizory generac)i [+ oraz [[+)
oraz deteldor heterodynowey D-1001 D-230, lometke, kamere na podczensiar .

W 2009 r.w Zwigzkl z przedstawieniem wlutym tego roku przez Porozumienie
dla  Ochrony  Mietoperzy | Tymczasowych  wytycznych  dotyczacych  ocen
oddziabywania elektrowni wiatrowsych na nietoperze”, dotychczas wylkorzystywang
metodyke  nieco  zmodyfikowano.,  Obejmowata  ona  dostosowanie  icZzhy
przeprowadzonych kontroli we okresie wiosenno — letnim do wytycznych z lutego
2009 oraz zmiane sprzetu z detektora D-100 na detektor D230,

Fejestrowianie  obecnosch  osobnikdw  wigkszoscl  gatunkdw  przy  uZyciu
detektora ultradzwiekdw jest bardzo ograniczone ze wzgledu na niewielki zasieg
rejestrowania sygnatow ultradswiekowych, z reguly nie dale) niz 20 - 40 m (Z
wylatkiem  borowcow), Zmiana sprzetu (detekiora) nie poprawita woowyraznym
Zakresie moZliwosch nastichu | rejestracii gtosow Z wieksze] odlegloscl, natomiast
pozwiolita na roZpoznawanie przynaleznosc gatunkowes] wieksze| liczhy nietoperzy
oraz na ich lepszg analize. Tym niemnig] nalezy podkreslic, ze zalecana w tych
wiytycznych metodologia praktycznie nie pozwala ocenic zZjawiska wystepowania
Zdecydowane] wiekszoscl nietoperzy na wysokosci miedzy 50 a 200 metrem n.pt.
Fejestracja gtosow nietoperzy przy  uZzyciu detektora praktycznie pozwala na
diagnoze wystepowania nistoperzy do wysokosc 40 — 50 metrow, a wiec w
prZestrzeni, gdzie zagroZzenie dla nistoperzy jest Znacznie mnigjsze niz ow
przestrzeni, gdzie pracuje smigto elektrownl wiatrowe]. Matomiast przyrzady
optyczne wyZszych generac)i, w tym pracujgce w podczenyient, pozwalajg na
wiykrywianie obecnoscl nistoperzy w odeghosc 150 — 200 metrdw. Tak wiec uzycie
sprzetu nokiowizyjnego, termowizyjnego lub pracujgcego w podczenwien pozwala
na sledzenie obecnosc nistoperzy w nocy, nawet przy catkowite] ciemnosc (w
nowil ). Wyvada te] metody jest ograniczona mozliwose oznaczenia gatunku, chociaz
nierzadko pozwala ona na ocene przynaleznosct do rodgaju. VW ote) svtuad
réwnoczesne stosowanie sprzety optycznego aktywnego lub pasywnego oraz
detektora pozwala na znacznie lepsze rozpoznanie sytuac wystepowania
nietoperzy w obrebie planowane| farmy elektrowni wiatrowych niz tylko przy uzyciu
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detektora. Eliminuje przede wszystkim powazng wade metody detektorowe), 1. brak
Mozliwoscl oceny Zjawisk toczacych sie miedzy 40 - 50 a 150 — 200 metrem.

Imodyfikowana metoda zastosowana w obrebie FEVY Duszniki obejmowata
trzy  kroki rejestrowania obecnosci tych  ssakdw. VW plenwszym Fa  pomocs
przyrzaddw  optycznych  (lornetki, noktowizora, kamery rejestrujgce] obraz  ow
podczensient) rozstrzygano, czy ow poszczegolnych  siedliskach zwierzeta te
wystepowaby, czy ter nie stwierdzano ich aktywnosci.

SZCZegolng uwage poswiecano ich obecnosci | przemieszcZeniom w dwdch
warstwach: dolne) (0 — 50 m npt) | gbme] (50 m — 200 m npt). Obecnosc
poszczegdlnych osobnikow wowarstwie dolnej rejestrowano Za pomocyg pryrzgdow
optycznych | detektordw ultradzwiekdw, w warstwie gome] - tylko dzieki przyrzgadom
optycznym — gidwnie kamerze pracujgce] w podczenwieni oraz nokiowizorow klasy
I+, & sporadycznie lometce o dobre| j[asnoscl.

Ma etapie trzecim, o ile nie udato sie tego wylkonad na wcZesniejszych
etapach, podgjmowano  czynnoscl  sluzgce  rozpoznawanid  prynalsznosc
gatunkowe) lub rodzajowe).

Dla oscbnikow przebywajgcych wo owarstwie dolneg) stosowano  detektor
heterodynowy (w 2008 r), a w 2009 r. detektor systemu frequency division.
Matomiast dla warstey Qormej, postugujac sie przyrzadami optycZnymi, oceniano Czy
wojel obrebie przebywaja nietoperze, kitdre liczono | jednoczesnie okreslano ich
keztatt cigta | skrzydet, charakter lotu | wielkoSch Zwierzecia, To pozwolito podjgd
proby oceny preynaleznosc do grupy gatunkow.

Dla oceny spodzZiewanego wpkawl planowaneg] farmy elektrowni wiatrowych na
faune nistoperzy w latach 2008 — 2009 wykonano ponad 20 kontroli catonocnych lub
wiecZormych lub przed switerm. W ich trakcie, postigujgc sie metodyks
prEygotowans przez autordw raportu, wynikajgeg £ doswiadczenia zebranego w
trakcie killu lat prowadzenia monitoringu fauny, rozszerzong w 2009 row oparcid o
wytycZne  prygotowane  przez Porozumienie  dla Ochrony  Mietoperzy w
L Iymczasowych wytycznych dotyczacych oddziabywania elektrowni wiatroweych na
nietoperze” (2009) o dodatkowe elementy. | tak w 2008 r. przeprowadzong 10
taksac]l przy uzyciu wihw sprzetu pozng wiosna, latem i jesienia, gtdwnie prowadzac
obserwace pray uzyciu sprzetu noktowizyjnego pod katemn stwierdzenia czy w
przestrzeni, gdzie zaplanowano postawienie elekirowni  przemieszczajg  sie

nietoperze W 2009 r. przeprowadzono miedzy marcem a lipcem w obrebie kazdego
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Z 7 Zespoldw elektrowni wiatroweych co najmnig) 4 catonocone lustracje [ w raporcie
na str. 252 okreslone jako co namnig) cztery kontrole) oraz od 6 — 8 lustrag)
prowadzonych po zmierzchu lub rano. Kontrole te byby potgczone z ocenami prtakdw
Liczba catonocnych lustrac)i zalezata od uwarunkowan panujacych w obrebie
kardego z 7 zespotdw elektrowni stanowigcych FEW Duszniki | wahata sie od 4 do
6. Malezy nadmienic, ze sprawnosc tych lustrac) dzigki uzyciu sprzetu optycznego
dostosowanego do rejestrac)i w nocy, a takze udziat killku osob w monitoringu fauny,
pozwiolito w okresie ponad roku na stosunkowe dobre rozZpoznanie Zjawisk
dziejacych sie w przestrzeni powietrzne] migjsc lokalizac)i elelktrowni wiatrowech, w
tym na poziomie miedzy 50 a 150 metriw,

W trakcie kontroli zwrdcono przede wszystkim szczegdlng uwage na te turbiny,
ktdre znalaziyby sie w sgsiedztwie kompleksow lesnych, zadrzewien srodpolnych i
przydroznych,  ciekdw  wodnych  (Mogilnicy VWschodnig] 1 Zachodnig)), matych
zhiorniczkow wodnych. Takie elektrownie objeto szczegdlng lustracjg oraz oceng
pod katem czy istnigle potrzeba ich przesuniecia na bezpieczng odlegtoss, co
postuluje sie w broszurze EUROEBATS | Guidelines for consideration of bats in wind

farm Froject” wydane) w 2008 r. | cznaczone) nr 3.

Feasumujgc nalezy stwierdzic, e obecnie w Polsce dla potrzeb ocen
oddziabywania elektrowni wiatrowych jest preferowana metoda monitoringu pry
zastosowaniu tylko detektordw ultradzwigky, co nalezy uznac za dosyd ulomng
metode, awrecz mogacy rodzic zafatszowane wynikl. Jg| utomnosé polega na tym,
7e prZy Zastosowaniu te] metody polscy chiropterolodzy nie potrafig odpowiedzied
co sie dzige powyze 30 — 50 metra n.pt. A wiec uzyskiwiane opinie s obarczone
brakiem wiedzy o tym CcZy tam pojawiajg sie nietoperze, awie powaznym bledem.
W te] sytuac] stanowisko FTOP | Salamandra”, iz noktowizor moze byé elementem
LUZUupetniajgcym jest z gory bledne i nie uwzglednia mozliwosc technicznych sprzetu
detektorowego orez  przede  wszystkim  zZasiegu  glosdw  wydawanych  przez
wiekszoss nietoperzy. Rdwnier taki poglad jest niezgodny Z wybycZnymi na str. 23
Zawartymi w broszurze ELUREOBATS nr 3, na ktdrg powoluje sie autor opinil | uwag
reprezentujgacy PTOR Salamandra®. A przeciez ta broszura dla te] organizac)i jest
kanonem do badan chiropterologicznych w zakresie oddziakwania  elektrowni
wilatrowych.
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O ile jest nam wiadomo, w Polsce tylko killka zespotiw przyrodnilidw postuguje
sie noktowizorami, kiore pod wzgledem parametrow  odbiegajg jednak od
wiytycznych amerylkanskich (Kunz et. al. The Journal of Wildlife Management, 71(8)).

Stosowana  przez  autordw  raportu  kombinowana® metodyka  znacznie
prZewyZsza w swoich mozliwosciach efekty uzyskiwane tyllko metods, deteldorowa,
nawet rozbudowang o tapanie nietoperzy. Autorzy raportu od dluzszego czasu
Zdawali sobie sprawe z ograniczen piynacych z metody detektorowe], obecnie ,na
Site" narzucane| przez niektdre osoby | organizacie.

Mozna powiedzied w te] sytuac, Ze lepsza jest ta metoda niz zadna. Jednakze
nie moze byc ona gidwng lub jedyng metodg oceny oddziabywania planowanych
elektrowni wiatrowych. Szczegdlnie nieprzydatna jest ona dla okresu migracj
nietoperzy, cZego potwierdzenie znajduje sie w broszurze EUROCEATS nr 3.
Matomiast stosowanie nokiowizora pozwala w pienwsze] kolgnoscl ustalic, czy
prZzestrzen powietrzna w obrebie planowang] lokalizac) elektrowni jest intensywnie
wiykorzystywana w nocy przez ptalkl | onistoperze, w tym poZwala na czesciows
diagnoze gatunkow.

Autorzy raporty sadzili, e autorzy wwitycznych (200%) krytycznie ocenig |
Zweryfikuja te metodyke badawczg, Stad autorzy raportu nie podejmaowali polemilki w
tym wzgledzie. Jednakze dzisiaj, po uwagach PTOP | Salamandra®, stwierdzamy ze
przyszedh moment dla stwierdzenia, ze wytyczne (2009) oraz rozszerzone w grudniu
2009 r. i zaopiniowane przez PREOP w 2010 r. muszg zostad poddane merytoryczne)
dyskus)i | zweryfikowane na rZzecz uzupelnienia te] metody o sprawdzalne procedury
rejestrac) pojawiajacych sie nistoperzy na putapie powyze] 30 - 40 m. Jesli to nie
nastapi, nalezy mied na uwadze, 7e prieprowadzone oceny PIZy UZyCiu jedynie
detektora, nawet najlepszego, bedg tylko ocenami odnoszacymi sie do tego co sie
dzigje w strefie miedzy Ziemig a pracujgcy elektrownia wiatrows, Ko wowczas
poniesie konsekwencle prawne i finansowe jesli na skutek takig] pozytywne| oceny
(opini), nie unwzgledniajgce] Zjawisk toczacych sie powvwyze] 50 metra n.p.t. dojdzie na
etapie eksploatac) farmy do sSmiertelnych  kolizji nietoperzy P Kto poniesie
konsekwencje wynikajgce =z  ustawy szkodows] 7 Jaka gwarancjie autorzy
wiytycznych (2008 dajg dla takig] metody 2
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Majgac powyZsze na Uwadze stwierdzamy, Ze Uwagi postawione w pismie
FTOP Salamandra® w  kwestiach metodycznych oraz zarzuty o bledach w
procedurze, nie mogg by preyjete przez autordw raporty, gdyZ nie uwzgledniajg
kwestlh opisanych  powyze.  Musimy  stwierdzic, e préba  podwarenia
Jombinowiane]” metody oceny toczacych sie Zjawisk w migjscach planowanych pod
elektrowinie, kiora pozwala przed inwestycja ocenié wartos¢ danego terenu dla
nietoperzy miedzy 0 a 200 metrem, a takze moze byé wykorzystywana z
powodZeniem wo ocenie  Zjawiska migracii  nietoperzy,  jest  bezkrytyoznym
podchodzenie do kwesti naukowych. WY te] sstuac mamy wrazenie, Ze grupa osob
niewtasciwie wyposazone w sprZet choe wykonywad | wydawad nieuprawnione
oceny, kiore moga pdznig by powodem powaznych negatywnych oddziabywan na
nietoperze.

VW naszych pracach staramy sie znalezd takie rozwigzania, kiore ochronig
nietoperze 1 jednoczesnie pozwolg na roZzwo] odnawialnych  zrodet  energii
elektrycznel. Jednoczesnie stwierdzamy, e jestesmy zainteresowanl  dyskusjg
odnosnie metod pozwalajgcych skutecznie Sledzic pojawianie sie nietoperzy.
Musimy niestety stwierdzic, ze w tym wzgledzie poglad FTOP Salamandra® nie
nadaza za doswiadczeniami i wytycznymi.

Jednoczesnie udzielamy podpowiedzi na oboczne kwestie poruszane przez
cZtonka Zarzgdu FTOR  Salamandra®. | tak:
ad 1)
Faktycznie uzyte na str. 190 sformutowanie o matych nietoperzach jest

btedem redalkcyjnym.

ad 2]

Froywotany przez FTOR | Salamandra” unywelk telsty jest wynwany Z
kontekstu, VW akapicie tym w  Zawoalowany  sposob  informujemy
preypominamy, Ze w Wielkopolsce dotychczas nie podieto prob oceny
prZzebiegu sZlakdw migrac) nistoperzy, co nie pozwala stosowhnym organom na
m.in. podejmowanie wiasciveych decyzji odnosnie zagrozen dla te] grupy
Zwierzgt. Taka sytuacja jest niestety nastepstwem  stosowane] przez
chiropterclogdw metody detektorowe), ktdra zgodnie z zawartymi w broszurze

EUROEBATS nr 2 na str. 23 wytycznymi nie moZe byd narzedziem do takowych
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badan. Zalecane sg tam wyraznie metody optyczne, niestety droge, ale
skuteczne.

Zastosowanie takig) metody opisane na stronach 235 — 236 w rozdziale
11.5 pozwolito na oceneg, ze teren te] czesc gminy Duszniki nie jest migjscem
wyrazne] migracji nietoperzy. MNatomiast oceniamy, Ze nablizszy  wickszy

korytarz ich przelotdw moze znajdowad sie w obrebie doling Warty.

ad 3)

Fodkreslamy, ze zadne dane literaturowe nie dotyczg wybrane] technaologii
dla potrzeb FEVY Duszniki. Stad tez podalismy, ze takowych brak. Sgdzimy, ze
przedstawiciele , Salamandry”, pomimo swoich zapewnien, nie znajdg takowych
danych w Swiatowe) literaturze, W kazdym razie autorom Parportu to sie nie
udato.

WY Ty migjscu pragniemy Zwrdcic Uwage, 7e wiekszosc danych o kolizjach
nietoperzy  z  elektrowniami  dotyczy  elekirowni zaliczanych do  starszych
generacji. VY ich obrebie stwierdza sie wiekszg Smiertelnosc nietoperzy Nz w
gdniesieniu do turbin lokalizowanych na weysokoscl 100 metrow n.pt. | wyZe).
Jesli jeszcze na etapie monitoringu przedinwestycyinego  prowadzone byly
obserwacie oraz Zaplanowano lokalizacje turbin tak aby byl one oddalone ca.
150 - 200 metrdw od ich siedlisk, to wowczas mamy do czynienia z sytuacig
piZzez nas podawang. Min. do takie) konkluzji moze dojsé kazdy analizujac
tabele 1 zawarta w broszurze EUROBATS nr 3.

Co  sie tyczy  odniesienia sie do o opini Z 0 ksigzki  Sachowicza |
Ciechanowskiego (2005), przedstawiciel Zarzadu PTOF | Salamandra® nie
Znalazt argumentdw podwazajgeych teze autorowy.

YW naszego doSwiadczenia uzyskanego w trakcie  kilkuletnich ocen
prowadzonych na kilku duzych farmach elektrowni wiatrowych stwierdzamy, ze
jesli o jest  prawidiowo  posadowiona  elekirownia, w o stosunky  do kidre
ograniczono skale zagrozenia, to jest mate prawdopodobienstwo rozbijania sie
nietoperzy © nie. Jesli jednak dochodzi do takich pojedynczych kolizji, wowczas
mozna mied podejrzenie, Zawarte w stowie chyba®, ze cfiarami kolizji mogg
padad miode osobniki, mato doswiadczone.

Fastosowany w tym rozdziale skrot myslowy, byé moze byt trudny do

Zinterpretowania.  JednakZze majac na uwadze catosc tego rozdziatl
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wiCZesnigjszych rozdziatbw sgdzilismy, Ze nasza teza nie powinna osobis
obeznaneg| z problematyka tego rodzaju inwestyc)i | g oddziabywaniem na ptaki
I nietoperze, sprawic wiekszego ktopoty - By moze problem w tym migjscu lezy
jednak w roznicach miedzy wiedzg jaka mozna uzyskad metodg detekiorowa |
metods kombinowang' stosowang przez nas. W ote] sytuac) zachecamy do
rozszerzenia metodyki o te elementy, kidre zaleca broszura ELUROBATS nr 3w
rozdziale nr 4.

ad 4]

Tu takze wystepuje rdzne spojrzenie na kwestie metodologiczne. Zalecamy
jednak doktadne przestudiowanie broszury EUROBATS nr 3 oraz wytycznych
amerykanskich, ktdre sgdzimy ze sg FTOP ,Salamandra® znane. jesli nie to
jestesmy gotowi je udostepnic.

ad 5]

Falecamy w te] lawestii dokiadnigjsze zapoznanie sie z o raportem.
Jednoczesnie stwierdzamy, ze nocki duze posiadajg nieco inne preferencie
Zerowiskowe niz to wynika z analizy migjsc planowanych pod lokalizacie
elektrowini  wiatroweych. WY publikaci  VWylegaly,  Janyszka, Kepela |
Dziecictowskiego (2006) pt. ,Ostoje przyrody o Znaczeniu edropeskim w
Wielkopaolsce” wwyraznie okreslono zasieq Zerowania nietoperzy zasiedlagoych
ostoje Kopankl (vide w zataczeniu mapa). REownier w SDF-le autorzy
dokumentu nie wskazall zagroZzenia Ze strony farm elektrowni wiatrowsch w
gminie Duszniki. Oceniamy, 2e jesl takowe teoretycznie mogloby wrystapic, to
bedzie ono w pienysze| kolejnoscl odnosito sie do Farmy Kuslin lezgce] blize] w
stosunku do te] ostol. | tu powstaje pytanie, dlaczego na etapie wydawania
decyZji Srodowiskowe] w stosunlu do te) farmy, farzad PTOF | Salamandra’
niewniost zadnych Uwag | zastrzezen, tym bardzig), ze raport srodowiskowy ani
stowerm nie odnosit sie do nietoperzy | oddziabywania na ostoje Kopanki. Czyzhy

Farma Kuslin liczaca 34 wiatrali nie byta godna zainteresowania ?
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Stanowisko do zlozonych uwag i whioskow przez Stowarzyszenie
Pasikonik z dnia 4 stycznia 2010 roku

Fonize] odnosimy sie do uwag | wnioskdw Zozonych przez Stowarzyszenie
Fasikonik pismem z dnia 4 stycznia 2010 rowg kolgnosci punktdw umieszczonych w

tym pismie. | tak

ad 1)
Analiza hatasu  praywolywana przezr Stowarzyszenie Pasikonik  Zostata
weryfikowana w nowe| analizie wylonaneg przez firme EMPEKO . Mowa analiza
ostatecznie odniosta sie do zagrozen zwigzanych z hatasem emitowanym przez

pracujgce trkbiny.

ad 2]

Kwestia  infradzwiskdw  zostata uzupetniona 1 wsjasniona w ninigsze|
procedurze. Przedstawiono w tym wZzgledzie wyniki opracowania badawczego
autorstwa Colby ego et al.pt. Wind Turbine Sound and Health Effects. An Expert
Fanel Review Frepared by (in alphabetical order)” (grudzien 2009), ktdre sg
wiynikiem panelu badawczego oceniajgcego dotychczasowe doswiadczenia |
wiedze w zakresie oddziabywania elektrowni wiatrowych na zdrowie | zycie ludzi.
Elizsze informacje o wnioskach z tego opracowania Zawarto w odpowiedzi dla
RDOS.

Feasumujgc nalezy stwierdzic, Ze dzisiejsza wiedza wyraznie wskazuje, Ze
nowoczesne elekirownie wiatrowe nie sg Zrodiem infradazwiekdw szkodliveych dla
czZtowieka.

ad 3)

Faktycznie autorzy raportu byé moze mato dobitnie podkreslili wybrany typ
elektrowni wiatrowe] do funkcjonowania w ramach FEVY Duszniki. Tym niemnig],
wi Kilky migjscach ta informacja zostata zawarta, m.in. na killu stronach w
rozdziale 17

Autorzy raportu nigdzie nie podali jakichkolwiek informacii, na podstawie
ktdrych mozna by wysnué wniosek, ze uryte turbing  beda pochodzity z tzw.
Jdemobilu® . Matomiast podano  informacje, Ze sg to nowocZesne  turbiny.
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Feasumujgc nalezy stwierdzic, ze planowane w obrebie FEW Duszniki turbiny GE
2 oxl to jedne z najnowoczesnigiszych konstrukc)i elektrowni wiatrowveych. MNa rynku
witdrnym takich turbin nie mai jeszcze wiele lat bedg nieosiggalne.

Informujermy, e uwag te autorzy raporty uwzdlednia w pryszioscl prey
podobnych dolkumentach, tak aby nie bylo watpliwosch w kwestii dobithego
wiyartylkutowania (wskazania) typu wybranego warnantu turkiny oraz informacji czy
54 to konstrukcje nowe czy tez 7, demobilu”.

Intencja ostatniego zdania w tym punkcie jest niezrozumiata.

ad 4]

YW oninigjszym  uZupetnieniu  raportu Znacznie  rozszerzono  dane o
oddziabywaniu tych konstrukc)i na ludzi | zwierzeta, Uzupetnienie to obejmuje
kilkadziesiat stron.

Jednoczesnie autorzy raportu przypominaja, ze p. dr |GGG
trakcie rozprawy  administracyjne] w  dniu 8 stycznia 2010 r.,  bedac
prZedstawicielem Stowarzyszenia Fasikonik, dobitnie stwierdzit ze raport jest
rozwlekty 1 powinien zZmiescic sie na kilkudziesieciu stronach. Skoro samo
LUZUpetnienie raportu w kwestiach hatasy, infradawiekdw, zacieniania, nietoperzy o
co Fafstwo wystepujecie, ma kilkadziesiat stron, a z drugig) strony raport ma mied
kilkadziesiat stron, to powstaje pytanie : jakiego poziomu doktadnosci w raporcie
ocZekuje Stowarzyszenie Pasikonilk ?

Jednoczesnie pragniemy nadmienic, ze nie istnieja preekonywljgce dowody
na negatywne oddziabywanie pracujgcych farm  elektrowmi  wiatrowych na
Zwierzeta gospodarskie. Min. w MNiemczech, Danii, Holandil, a takze w FPolsce
bydto opasowe, krowy mleczne, miodziez, owce, a takze konie sg wypasane
pIZez  Znaczng cZesc roku takze w sgsiedstwie oraz pod  pracujgcymi
elektrowiniami. VW analizie  danych  literaturoweych  nie stwierdzono
LUdokumentowanych w sposob naukowy danych o wphkawie pracujgcych elektrowni
wiatrowych na zmnigjszenie mlecznoscl, prayrostow wagowych, CZy teZ niesnosc
drobiu, a takze skricenie 2ycia, czy tez skrocenie diugoscl niesnoscl. Takze brak
jest danych o wplywie na parametry rozrodczosc, zawartosE plemnikiow w
spermie. Kdwniez talkich negatywnych danych nie maw odniesieniu do ludzi.

Obecnie w  Swiatowe| literaturze ocenia sie, Ze tEw. ,syndrom  turbin

wiatrowych”  zostal zbudowany na bazie niewdasciwie udokumentowanych
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informac) (Colby grudzien 2009). Oddziakswania wystepujgace u ludzal, wg tych
autordw, okreslane jako irnvtacia |, nie mogg byc zaliczane do jednostek

chaorobowych.

ad 5]

Wszystkie zaplanowane elekirownie wiatrowe, wg  wylkonanych przez
EMPEKO analiz, bedg umieszczone w odlegtosci bezpieczneg dla zdrowia | Zycia
luczi. VWskazana przez Stowarzyszenie Pasikonik odlegtosé 1 km nie jest
uZasadniona przepisami oraz wiedzg o charakterze naukowo-badawczym. Takie
ocZekiwanie jest tylko pogladem jaki mozna znaleZd na forach dyskusyjnych w

Internecie.

ad 6]

W lawestiach polemiki o wartosciach przyrodniczych autorzy mogg odnosic sie
jedynie do faktdw, 1. danych przyrodniczych przedstawionych przez zespoly
pracujgce  wo granicach  gminy  Duszniki  oraz  zawartych w literaturze
ornitologiczne).

Pani [ . o zcdstawiciel Stowarzyszenia Pasikonik, nie
pizedstawita zadnych nowych danych, ktdre pozwalatyby  autorom  raportu
prEyznac racje, 12 teren planowane] FEVYY Duszniki nie jest obszarem o srednich
wialorach ornitologiczrych, t). jest obszarem wyjatkowym, C0 SUQEerlje W Swioim
wystapieniu p. dr || G <3 tak miatoby bye, to jak nalezy ocenic
publikacie wspatautoraw opinii p. dr |G o=z innych
znanych wiellkopolskich omitologdw, kidrzy teren te] czesc gminy Dusznik gdzie
planuje sie FEVWY Dusznili oceniajg podobnie jak autorzy raportu?

Jednoczesnie autorzy raportu nie neguja, ze w granicach te] gminy sg takze
migjsca, ktdre nalezy ocenic jako ponadprzecietne. Ale to nie daje podstawy do
stwierdzania, Ze takze cata gmina charakteryzuje sie takimi walorami.

Fragniemy w tym migjscu podkreslic, ze takie migjsca w procedurze
wariantowania zZostaty witgczone spod Zainwestowania Ub odsunigto od nich
lokalizac)e elekirowni wiatrowech.

Jesli cata gmina, w tym tereny pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, tereny
wsl, W tym np. wies Sarbia, charakteryzujg sie tak  duzymi  walorami

arnitologicznymi, to dlaczego Stowarzyszenie Fasikonik dotychczas nie podjeto
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dziatan dla objecia catej] gminy statusem  obszard  MNatura 2000, parku
krajobrazowego lub narodowego, obszary chronionego krajobrazu?  Dlaczego
Fanstwa Stowarzyszenie nie spowodowato | nie doprowadzito do utworzenia
chochy jednego uzytku ekologicznego 7 Czyzby fakbycznie cenne migjsca nie
Fastugiwaly na to?  Czyzby inne wzdledy, pozamerytoryczne, byhy powodem
braku Pafhstwa akbywnosc w tym wzgledzie Y A swojg drogsg, tym migjscu
autorzy raportu pragna zadad przedstawicielom tego stowarzyszenia pytanie: jakie
gatunki  ptakdw  wystepujace we wsl Sarbia Swiadczg o jg) wyjatkowosc
ornitologiczne] na tle innych wsi gminy Duszniki, powiaty szamotulskiego,
wiojewddztwa wielkopolskiego 7. Czyzhy awifauna stawl przeciwporarosedo, po
czescl wybetonowanego, byla podstawsg mitu o wyjatkowoscl te] wsi na mapie
arnitologiczne)] wojewodztwa, Wielkopolski czy Folski 7. RdwnieZ interesuje nas
uzasadnienie jak tym walorom we wsi Sarbia miakyby zagrozié powstajgoe w
odlegtosci killkuset metrdw elektrownie wiatrowe.

Lszczegdtowienie opisu metodykl w zakresie nistoperzy zostato zawarte prey
odpowiedzi udzielone] FTOPR Zalamandra. A swojg drogg,  Jak pogodzic to
oczekiwanie o uzupeieniu opisu metodylki z tezg postawiona przez p.odr .
B - irclcic rozpravwy administracyine) w dniu 8 stycznia 2010 r,
bedacego przedstawicielem Stowarzyszenia Pasikonik, ze raport jest rozwlekdy |
powinien zmiescic sie na kilkudziesieciu stronach 7.

Fropozycja odsuniecia elektrowni od lasdw, ZadZzewien | Zbiomikdw na
odlegtose 300 — 500 metrdw jest interesujaca | autorzy raporu rozumiegjg troske p.
I ccdstawiciela  Stowarzyszenia  Pasikonik o
organizmy tam #yjace, jednakze nie podano uzasadnienia formalnego oraz
naukowegqo takiego wniosku. Czy teqo samego nie nalezatoby przestrzegac w
przypadlu lokalizac) planowanych w gminie Dusznikl nowsych siedlisk ludzkich 7.

ad 7)
fgadzamy sie  zZe  Stowarzyszeniem  Fasikonik  odnosnie  potrzeby
prZeprowadzenia montonngy poinwestycyjinego | udostepniania jedo wynikow
lokalnemu spoteczenstwl. WY raporcie obszermnie okreslono jego zarys.
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ad 8]

Ocena oddziabywania skumulowanego  da innych parametrow zostata oparta
0 wiedZze | doSwiadcZenie autordw raportld, wo tym o oceng  uwarunkowan
Srodowiskowych .

Flanowana Farma kuslin pod wzgledem mocy Zznamionowe] bytaby jedng z
napwiekszych farm w Folsce.

Ustalenie faktycznego efekiu skumulowanego w odniesieniu do lokalnych
wiarunkow przyrodniczych utrudnia staboss raportu sporzgdzonego w 2008 r. dla
Farmy kusling kiory dostownie na 3 stronach odnosi sie do kwestii wwarunkowan
przyrodniczych . Obecnie lwestia oddziakywania skumulowanego dla Farmy Kuslin
I FEW Duszniki zostata oceniona w kontekscie oddziatywania hatasu  przy
wiykorzystanil stosownego oprogramowania komputerowego, Ponadto autorzy
ninigjszego raportu, dziekl prowadzonym do dnia dzisigjszego w gminie Duszniki
I gminach sagsiadujgcych z nig od zachodu | potudnia obsenwacjom faunistycznym
stwierdzaja, 17 nie wystapl Zlawisko negatywnego skumulowanego oddziabywania
FEVWW Duszniki z Farmg kuslin w zakresie trwatoscl | ciggioscl istnienia form

ochrony przyrody, w tym obszardw Natura 2000,

ad 9)
Uwaga zawarta w tym punkcie jest niezrozumiata i nie bardzo wiadomo czego

dotyczy

ad 10)

Autorzy raporty nie zaprzeczalg, e farma elektrowni wiatrowych stanowi
dysonans dla lokalnego krajobrazu. Jednakze istnigjgce od dziesieciolec w te]
gminie dwie linie elektroenergetyczne 220 oraz 400kY, wg autordw raportu,
stanowig jeszcze wiskszy dysonans. JednakZze dziwi, Ze nikt tego problemu nie
widzi. A prZzeciez te linle stanowig wieksze zagrozenie dla ptakdw niz farma
elektrowni wiatrowych w Dusznikach.

Malezy stwierdzic, Ze przyjmujac zasade minimalizac)i negatywnych
oddziabywan, lepszym jest koncentrowad tego rodzaju zagrozenia (bariery) w

jednym migjscu, monitorujac je, niz lokalizowad je w réznych migjscach.
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ad 11)

Faport wyraznie okreslt docelowy ksztalt FEVY Duszniki. Raport zgodnie z
Wymogami prezentuje sposob dochodzenia (warantowania) te] inwestyc)i do
optymalnego  ksztattu. Stad prawdopodobnie  problem w zZrozumieniu tych
wisZystkich informacdii.

ad 12)
Autorzy raportu pragng wyjasnic, ze procedura wydania decyzji iwarunkowan
srodowiskowych nie dotyczy projekiy migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennedgo.

ad 13)
Kwestie wartoscl dziatek | inne kwestie ekonomiczne nie 53 rozwazane w

ramach procedury wydania decyzji uwarunkowan srodowiskoweych.

ad 14)
Kiwestie ekonomiczne, w tym szczegoly umow miedzy podmiotami | osobami w
Fakresie dzierzawy gruntdw, nie sg rozwarzane w ramach procedury wydania

decyZ)i uwarunkowan srodowiskowych.

ad 15)

Steierdza sie na podstawie dostarczonych przez Gmine Duszniki oraz
inwestora  informac)i, Ze poczyniono  wiele dla  zapoznania lokalnego
spoteczenstwa Z tym projekiem.

Wy tym migjscu warto podkreslic, ze wg danych uzyskanych z Urzedu Gminy
Dwszniki, przed rozprawsg administracyina tylko jedna oscba skorzystata z
mozlwoscl  Zapoznania sie Z raportem dla FEW Duszniki. Ma te] podstawie
mozna domniemywad, Ze kio faktycznie byt Zainteresowany projektem budowy
FEW Dusznilki, to dotart do niezbednych mu informacyi.

Folg autordw  raporty bylo udokumentowanie  mozZliwosch  udzZiatu
spoteczenstwa w tym projekcie. Faktycznie Fanstwa wwydawnictwo odegrato w te)
procedurze wazng role. Mie naszg rolg jest komentowanie Fanstwa dziatalnosc w
tym wzgledzie, jak | inwestora czy organu gminy. MNasza rolg byto stwierdzenie czy

wi Tym wZgledzie dopelniono wymogdw formalno-prawnych.

62



Autorzy raportu nie postugiwall sie wycinkami z czasopisma Fasikonik, a tylko
Z kronikarskiego obowigzky go zamiescili. Autorzy nie wypowiadall sie pod
wZledem merytorycznym o trescl zamieszczonych artykutdw . Stad  ubolewamy
nad stowami autorki uwag | wnioskow o ewidentnym naduzyciu®. Rodzi sie
mytanie czego miato dotyczyc?

ad 16)
Qceniamy te uwage jako niezrozumiaty dla czytajgcego. Tekst tego punkiu
chyba nie do kohca zostat przemyslany. Chyba Ztoslivwy chochlik cos w tym
tekscie nabroit.

ad 17)
Fodnoszone w tym punkcie wazne kwestie nie sg jednak przedmioctem
rozwazan raportu. Stad sugerujemy  potrzebe blizszegqo Zapoznania sie Z
obowlgzujacymi w te] kwestil przepisami oraz zwrdcenie sie do lokalnych posti.

ad 18)

Fowestie jakoscl drdg 1 ich zuzywania w trakcie inwestycji, o ile nie rodzi to
skutkdw dla srodowiska oraz zdrowia | zycia ludnosci, nie sg roZwazane w ramach
procedury wydawania decyzji uwarunkowan srodowiskowych.

Jednoczesnie pragniemy nadmienié, Ze wniosek o wstrzymanie procedur

administracyjnych ,do czasu kiedy prawodawstwo polskie zostanie dostosowane do
specyfiki inwesty)i jakimi sg farmy wiatrowe " pozostawiamy bez komentarza,
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Uwagi odnoszace sie do zlozonych uwag i wnioskow przez
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w
pi$mie z dnia 5 listopada 2009 roku nr RDO$-30-00.1-66190-
249/09/KB

Majac powyZsze na Uwadze, w pienwsze] kolgnosc odniesiono sie do uwag,
winioskiw Zawartych w pismie Cyrektora RDOS w Poznaniu z dnia 5 listopada 2009
rozn. RDOS-30-00 |-66190-249/09KE. W pismie tym Dyrektor RDOS wezwal
inwestora do ziozenia wyjasnien | przedtozenia stosownych uzupetnien w lovestiach
wymienionych w tym pismie, a wyszczegolnionych w osmiu punktach. | tal,
stosownie do tych punktdw ponize) przedstawia sie dodatkowe informacje oraz dane
uzyskane na podstawie dodatkowych analiz oraz danych literaturowych, a takze

wiynikajgce z doswiadczenia autordwy raportu i osdb przygotowljacych materiat,

ad 1)

Majac na uwadze protesty, uwadi | wnioskl mieszkancow gminy Duszniki oraz
osdb spoza te] aminy, preeprowadzono dodatkowo analizy w zakresie oceny wpkiwl
elektrowini wiatrowych na najblizsze tereny chronione akustycznie, oddziahywania
infradzwiekow emitowanych przez te farme oraz w zZakresie wystepowania efekiu
stroboskopoweqgo, a takze migotania cienia dla terendw najbardzie] narazonych na
wiystepowanie tego Zjawiska. Dla odniesienia sig do tych wymogdw przeprowadzono
dodatkowe analizy metodami zalecanymi dla tego rodzaju badan oraz dodatlowo
siegnisto po dane lteraturowe pochodzace z o oostatnich kilko lat, = kidrych
Zaczerpnieto | przedstawiono wnioski dotyczace whw problematyki:

ad a)

Ma dzien ziozenia raportu dla planowaneg| farmy sporzgdzono dwie niezalezne
od siebie analizy. VW pienwsze] wykorzystano program komputerowy HPZ 2001
wiersja listopad 2006 oraz instrukcje 3238/2005 Metody okreslania emisji i immisji
hatasu przemystowego w srodowisku”,

Wiyniki pienwsze] Z nich zZaprezentowano w analizie sporzgdzoneg| przez
zespdt w sktadzie Bohatkiewicz, Gluba, Gruszka | Stanilewicz (BIOTOP 2007) w
analizie  srodowiskowe] wykonane] przez  firme  BIOTOP. W wyniku

64



prZeprowadzone] analizy przy wykorzystanil tego programu stwierdzono, ze
obliczone wartoscl imisji hatasu nie przekraczajg dopuszczalnych wartosch dla
Zabudowy zZagrodowe], dla pory dnia oraz pory nocy na terenie, na kidrym
Zlokalizowana jest istniejgca zabudowa.

Matomiast druga metodyka zostata wylkorzystana przez Firme BEEB
Umwelttechnik Erneuerbare Energien GmbH, ktdra opracowata | Studium
natezenia hatasu dla farmy wiatrowe] Duszniki® (Gelsenkirchen, 26, |utego
20109, dla ktdre) wylkorzystata program  komputerowy WindPREO  Version
2.6.1.253 wergja ze stycznia 2009 r W analizie te] stwierdzono, ze w przypadku
CZescl turbin moze wystapic w porze nocneg (od 2200 do 6:00 h) przekroczenie
dopuszczalnych norm hatasu, natomiast wartos¢ graniczna hatasu w porze
dzienneg| (od 600 do 22:00 h) nie bylaby przekraczana w Zadnym punkcie terenu
chronionego akustycznie, VW podsumowaniu te] ekspertyzy Uznano, = 7adna z
turbin wiatroweych nie musi by catkowicie wlgczana w porze nocneg, w cZasie
szczegonie dobrych warunkdw wiatrowsych, Aby zachowad normy  prawne,
wiylkorzystywany  program symulujacy wskazat, ze  wystarczy by 41 (62%)
wiybudowanych turbogeneratordw GE 2 Sxl dziatato w trybie ograniczajgcym
hatas, tj. w ograniczonym trybie pracy. W te] sytuac), dla ostatecznego
rozstrzygniecia te] kwesti, w mysl wezwania RDOS inwestor zlecit ponowna,
analize te] problematyki.

Jdesienig | zimg 2009 r. takowsg analize przeprowadzita firma EMPEKO (mgr
Michat Przybycin 1 mar inz. Jacek Szulczyk). Qcena z zakresu ochrony przed
hatasem dotyczy okreslenia przewidywane] emisji hatasu do srodowiska z
planowanego parku elektrowni wiatroweych w gminie Duszniki. Analiza miata na
cell ocene wphnwil planowaneg] realizac)i FEVY Duszniki na tereny objete ochrong
akustyczna, znajdujgce sie w g sasiedztwie. Analizy akustyczne] dokonano da
pory dnia i nocy w oparciu o metode obliczeniows | symulacje razprzestrzeniania
Sie dwielkl w Srodowisky, co pozwolito na:

+ okreslenie poziomu emisji hatasu pochodzacego z planowanego parku
elektrowini wiatroweych dla pory dzienng] (600-2200) oraz pory nocneg|
(2200 - 6007,

+ przedstawienie oddziahywania hatasu dla pory dzienneg] | nocne) w formie
graficzne], w postaci iZzolinil réwnowaznego poziomu dawisku A
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Dla potrzeb tego projekiu przeanalizowano ksztat klimatu akustycznego dla
dwach predkosch wiatru, t. dla 7 mfs 110 mis. Wartoscl te okreslajg srednig |
maksymalng predikosd wiatry

Fonadto poddano analizie tEw. efekt skumulowany, 1. wspdlistnienie
planowanedgo parku wraz z planowanymi 34 turbinami wiatrowsymi w sgsiednig)
gminie Kuslin w powiecie nowotomyskim, dla kidrel zostata wydana decyzja
srodowiskowa nr RS 7624-8/07 z dnia 9 czenwca 2008 r. Przystepujac do tej
analizy oceniono, e 18 Z nich mogto lezed w odlegtosc mogace] powodowad
kumulacje oddziakywania akustycznedo.

Dla potrzeb te] analizy autorzy te] oceny wwytonili obszary  zabudoey
ragrodowe] | zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne] podlegajgce ochronie
alkustyczne). Tym samym, wartoscl rdwnowaznego poziomu dzwieku dla pory
dnia oraz nocy wyznaczone w o punkiach referencyjnych  okreslonych  w
Zestawieniu  tabelarycznym, ZzZlokalizowanych na  terenach  podlegajgoych
ochronie akustyczne) w najmnigjszych odlegtosciach od lokalizac) planowanych
turbin wiatrowsych, odniesiono do wartoscl dopuszczalnych okreslonych dlia wiw,
terendw, tj.

Zabudowy Zagrodowe|:

LAeq D = 55 dB — wporze dzienng|
LAeg M = 45 dB — w porze nocngj
Zabudowy mieszlkaniowe| jednorodzinne|
LAeq D = 50 dB — w porze dzienng
LAeq M = 40 dB —wporze nocnej.

ad b

W ozwiazku z wymogiem postawionym przez RDOS, w ninigjszym punkcie
informuje sie, Ze w toll jest uzupetnienie raportu w kawestii oceny infradawieldw
emitowanych przez FEVW Dusznilki.

W literaturze oraz w Internecie praywobywane jest okreslenie | syndrom turbin
wiatrowy'ch”, w ramach kidrego zle samopoczucie ludzi, w tym problemy ze
snem, bdle | zawroty glowey, nudnosci, niepokd) czy problemy z koncentracjg sq
min.  preypisywane  oddziahswaniu  infradewiskdws,  hatasu  oraz  Zjawisku
migotania cienia. Syndrom ten przez szereq osob jest uzywany jako okreslenie
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Fespoll objawdw | dolegliwosc powodujgoych dyskomfort, rozdraznienie czy
Zaniepokojenie.

Wy o ciggu ostatnich  lat podejmowane  sg  proby oweryfikac)  skuthkow
oddziabywania  min.  infradzwiekdw  na  samopoczucie mieszkancow
sgsiadujgcych z farmg  elekdrowni wiatrowych. Wiarygodnose tezy o tym
syndromie jest takze przedmiotem analiz. Jedng z takich jest opracowanie "Wind
Turbine Sound and Health Effects An Expert Panel Review Prepared by (in
alphabetical ordern)” autorstwa Cloby'ego et al. (grudzien 2009), a sygnowane
przez American Wind Energy Association 1 Canadian VWind Energy Association.
Warto w tym migjscu przywotad niektore 7 ownioskow  phyngcych z o tego
opracowania Zatgczonego w oryginale ponize).

Amerykanskie oraz Kanadyjskie Stowarzyszenie Energetyld  WWiatrowe)
(American Wind Energy Association, AWEA oraz Canadian Wind Energy
Association, CanWWEA) na poczgtky 2009 roku ubworzyly panel doradcdw
naukowych z zadaniem dokonania przegladu istnigjace] literatury dotyczace
postrzeganego wphkavld turbin wiatrowsych na zdrowie Wielodyscyplinarmy panel
sktadat sie 7 doktordw medyoyny, audiologiw oraz akustylkow ze Stanow
fednoczonych, kanady, Danii oraz Wielkie] Brytanii. Celem panelu  bwyto
stworzenie wiarygodnego dokumentu  stanowigcego punkt  odniesienia dla
administracji oraz wszystkich osdb zainteresowanych zZrozumieniem sprzecznych
informac) dotyczacych diwiekdw, w tym infradawickow  emitowanych przez
turbiny wiatrowe.

Fanel podjgt sie szeroko zakrojonego przedladu, analizy | dyskusji znacznej
losci recenzowane] literatury dotyczace] dewiekdw | ich ogdlnego wphpwu na
Zdrowie, a takze diwiekiw emitowanych przez turbiny wiatrowe . Kazdy cztonek
panelu wnidst unikatowey wikdad w postach doswiadczenia z zakresu audiclogii,
alustykd,  otolaryngologil, medycyny  pracy | Ssrodowiskowe], oraz  Zdrowia
publicznego, Wylkorzystujae rdzne perspektyiy, panel dokonat oceny mozlivech
efektdw biclogicznych weystawienia na dziatanie diwieky emitowanego przez
turbiny wiatrowe,

Fanel wzigt pod uwage zawitoscl zwigzane z rdznorodnymi reakcjami
CZlowieka na diwiekl, w szczegdlnosch modulujgce wo intensywnosc  lub
czestotliwosch. Wiekszosd skarg dotyczacych dzwiekdw emitowanych przez

turbiny wiatrowe jest Zwigzanych z aerodynamiczng skdadowg dzwigkl (szumem)
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emitowanego przez fopaty turbin wiatrowsch. FPoziomy hatasu sg podobne do
hatasu otoczenia v warunkach migjskich. Stwierdzili oni na podstawie materiatoy
Zrodioweich, Ze niewielka czesc osdb wystawionych na dziatanie diwiekow
emitowanych przez tego rodzaju konstrukcje, zglosita inytacje oraz  stres
Zwigzany Z odbiorem dawiekow.

Faport podsumowuje wpbyw fizycznych i fiziologicznych zmiennych mogacych
mied wphyw na negabywne reakcje. W szczegolnoscl, panel przeanalizowat
LSyndrom o turbin owiatroweych®  (wind furbine  syndrome”)  oraz  chorobe
wibroakustyczng (vibroacoustic disease, VAD), kidre okresla sie jako prayczyny
negatywnych skutkdw zdrowotnych,  Dowody wskazujg, Ze ,syndrom turbin
wiatrowy'ch” opiera sie na niewtasciwe] interpretaci danych fizjologicznych, a
cechy tak zwanego syndromu to po prosty podzbidr reakc) rozdraznienia.
Dowody dotyczace choroby wibroakustyczne| (zapalenie oraz zwitoknienie tkanelk
IwigZzane Z wystawieniem na dzZiatanie diwieku) sg wyjgtkowo niepewne pry
natezeniu dewieku emittcwanego przez turbiny wiatrowe.

Fonadto, panel poddat ocenie jakosc dowoddw medycznych wymaganych do
udowodnienia szkodliwego wphpwl . WY medyoynie doswiadczalneg) wstepne
raporty przypadkow oraz niekontrolowane obserwacie kojarzone z chorobami
Muszg Zostad potwierdzone poprzez kontrolowane badania, obejmujace kontrole
przypadkdw, lub przy zastosowaniu metodologii badan na reprezentatywne)
grupie osob poddanych ocenie (metoda kohorty - cohort methodology), Zanim
Zostang zaakceptowane jako odzwierciedlajgce zwigzkl przyczynowe pomiedzy
dZwielami emitowanymi przez turbiny wiatrowe a efektami zdrowotnymi. Do dzis
nie przeprowadzono Zadnych badan prowadzonych metods kohorty lub kontroli
przypadladw dotyczaoych wphywu turbin wiatrowych na zdrowie, Stad tez
twierdzenia dotyczace negatywnego wpkawl turbin wiatrowsych na zdrowie nie
Zostaby dote] pory bezspormie udowodnione.

Autorzy tego opracowania za lsingiem 1 Kruppg (2004) stwierdzajg, ze
NnowocZesne pracujgce elektrownie wiatrowe nie narazajg na ryzyko utraty
stuchu, ani tez nie majlg Zadnego innego nedatywnegqo oddziabywania
pozastuchowego, Stwierdzajg oni, Ze ostatnie badania dowodzg, 17 pogorszenie
stuchu w wyniku hatasu nie zdarza sig ponize] poziomu 85 dBA Poziomy
dzwiekl Zwigzane z pracg turbin wiatrowych z reguly nie przekraczajg tego
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POZIOMU | jest on nizszy niZz hatas przemystowey, kidry moze powodowad takg

utrate stuchu.

Autorzy ¢l podkreslag, ze w medycynie, m.in. do masazu terapeutycznego
stosuje sie urzgdzenie infradzwiekowe o poziomie 70 dB. Stad amerykanska
Krajowma Fada Badawcza MNaflonal Research Counclt (NRC, 207) uwarza talki
pozZiom za bezpieczny, a takze wskazuje, 7e wyzsze poziomy niz 70 dBE mogg
wiystapic tylko w turbinach starego typu, natomiast w nowveych typach nigdy.

W podsumowaniu tego  paneld 7 autordw podsumowania  postawiono
nastepujace wnioski
o [l05¢ Zogromadzoneg] wiedsy dotyczace] dawiekow | Zdrowia jest Znaczna;

o NMNie ma nicwyjatkowego w diwiclkach i wibracjach emitowanych przez turbiny
wiatrowe. MNa podstawie poziomow | czestotliwosc emitowanych dawigkdw
oraz  doswiadczenia badawczego panell dotyczacego wystawienia na
dziatanie dZwigky w warunkach pracy, nie ma powoddw, by wisrzyd, Ze
dzwieki pochodzace od turbin wiatrowych mogg mied bezposrednie,
negatswne konsekwencje Zdrowotne,

« MNie ma dowoddw na to, Ze skszalne lub podstyszalne diwiekl emitowane
piZez turbiny wiatrowe majg jakiekolwisk bezposrednie, negatywne skutki
fizjologiczne., W konkluzji oceniono, Ze podstyszalne dawieki  niskig)
cZestotliwiosch  oraz  infradzwieki emitowane przez turbiny  wiatrowe  nie
stanowig Zagrozenia dla zdrowia | Zycia ludzkiego;

o MNiektdrzy ludzie mogg odczuwad irytacje wywolang diwiekami emitowanymi
przez turbiny wiatrowe . [rytacja nie jest jednostka patologiczng;

» Przyczyng znacznych obaw zwigzanych z diwigkami emitowanymi przez
turbiny wiatrowe jest ich zmienny charakter. Niektdrzy ludzie reagqujg irytacia
na takie diwieki. Reakcja ta zalery przede wszystkim od indywidualnych
Lwarunkowan, a nie natezenia dowiekl,

« Cceniono takze, Ze przenoszone przez podioze wibracje pochodzgce od
turbin wiatrowych sg zbyt stabe, by byly odczuwalne, lub miaky wpksw na
ludzi.

Ciekawym  jest, 7e cZlonkowie panelu  stwierdzili, 1z liczba oraz
niekontrolowany  charakter istnigjacych  raportow  dotyczacych  praypadikow
negatywnych efektdw zdrowotnych przypisywanych turbinom wiatrowsym  jest

niewystarczajaca, by uzasadnic finansowanie dalszych badan.
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Analizujge lwestie infradzwigladw w aspekcie oddziakywania na zdrowie |
samopoczucie ludzi mieszkajacych w poblizu farm elekirowni wiatrowych nalezy
miet na uwadze wyniki tego panelu oraz to iZ wiekszost Z negatywnych odczud
osdb mieszkajgacych w poblizu farm powstato w latach 90-tych oraz na przetomis
Aol AX]D wieky Wowczas to dominowaky niskie typy turbin, w Znaczne| mierze
zaliczane do szybkoobrotowsych, o mocy do 1,0 MW Wartym podkreslenia jest,
iz obecnie w poblizu nowych typow elektrowni wiatrowych nie rejestruje sie
wSrdd migscowe] ludnosch problemdw skiadajgcych sie na tzw. |, syndrom
elektrowni wiatrowych”.

Wy Folsce wg stanu na 30 wrzesnia 2009 r. moc Zainstalowana w energetyce
wiatrowe] wynosita 666 MW, Nalery stwierdzid, ze brak jest udokumentowanych
przypadladw negatywnego oddziabywania farm elektrowni w zakresie | syndromu
turbin - wiatrowych” w  odniesieniu do 6 duzych polskich farm  elekirowni
wiatrowy'ch, liczaoych tgcznie ca. 260 MY (o stanowi ca. 40% zainstalowane] w
Folsce mocy), monitorowanych w ostatnich kilku latach przez autordw raportu.
Fowniez wojt Gminy Bedzino, gdzie znajduje sie jedna z wigkszych  krajowsych
farm — Farma Tymien, w trakcie rozprawy administracyjne) w dniu 8 stycznia
2010 r. zorganizowane] przez Wojta Gminy Duszniki, zaproszony w o roli swiadka,
nie potwierdzit aby spoteczefstwo gminy Bedzino uskarzato sie na skutki
oddziabywania tych konstrukg)i pracujacych juz od 5 lat, w tym identyfikowanych
jako oddziahywanie wskutek powstajgoych infradiwiekiw

Jdednym z takich powoddw jest to, ze producenci turbin ze wzgledu na
wymogi stawiane tego  rodzZaju  inwestycjom  wprowadzajg  ciggle  nowe
technologie ograniczajgce skutki oddziakswania hatasu | infradzwiekdw.

Flanowane do posadowienia turbiny wiatrowe w obrebie FEW Duszniki nie
Zostaly jeszcze nigdzie w Folsce zainstalowane . VY Europle pienwsze postawiono
w2009 T

Froducent zapewnia, Ze tego rodzaju konstrukcje, w pordwnaniu do
podobrych turkin, beda miaty ograniczone oddziabywanie w zakresie hatasu, w
tym infradzwieldw .

Jednoczesnie informujemy, e w toku  przygotowania  jest  dodatkowe
opracowanie dot. analizy infradawickdw. Najprawdopodobnig) bedzie ono gotowe
na koniec lutego br.
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adc)

W ozwiazku z wymogiem postawionym przez RDOS, w ninigjszym punkcie
prZedstawia  sie  uZupelnienie  raporty ow kowestiln  wystepowania  efekiu
stroboskopoweqo, czyll analize efekiu migotania cienia w trakcie zjawiska
pozome] wedrdwki stonca dla terendw najbardzie] narazonych w gminie Duszniki
lub w gminach sgsiednich, na wystepowanie tego Zjawiska oraz wystepowania
Zjawiska odbic (refleksow) Swiatta bezposrednio padajaceqo na elementy turbiny.
Analiza Zjawiska zacieniania obszary FEVW oraz migotania zwigzanego z
odbiciem Swiatta bezposrednio padajgcego na elementy turbiny Zawarte sg w
opracowaniu K. Gorzkowskiego.

Wystepowanie efektu stroboskopowego {analiza efektu migotania cienia).

Elekirownie wiatrowe powodujg tworzenie tzw. efeld migotania cienia, Zwanego
takze efeltem stroboskopowym. Efekt ten powstaje gdy promienie stoneczne padajg
prostopadle na obracajace sie topaty elektrowni. Lopaty przecingg’ promisnie
stoneczne, co wwywollje krotkotnwate okresy zacienienia dla obiektdw znajdujacych
sie za elektrownig. Rdwnoczesnie promienie stoneczne padajac na wieze | wirnik
elektrowni powodljg rZucanie cienia tego obiektu, ktory wedruje wraz z pozomsg
wiedrdwlag stonca na nieboskionie.

YW dostepne] literaturze okresla sie, ze efekt migotania cienia odczuwalny jest w
odlegtosc do ok, 500 metrdw. Tym niemnig], istotne znaczenie dla analizy tego
parametru ma uksziattowanie terenu, na kiorym zlokalizowany bedzie generator,
wiystepowanie Zadrzewien, Zalesien | Zakrzaczen oraz innych przeszkod terenowych
ograniczajacych ten efekt bezposredni wpbyw tego Zjawiska analizowany jest w
procedurze zacieniania terenu przez konstrukcje elektrowni wiatrowych . Dlatego dla
oceny tego Zjawiska niezbednym jest stworzenie modely odzwierciedlajgoego
faktyczne uwarunkowania przestrzenne lokalizaci. W celu wykonania analizy
réwiniez wprowadza sie dane dot. wietrznoscl na analizowanym obszarze oraz
informacje okreslajgce nastonecznienie terenu w ciggu roku.

Wykonana w oparcil o powyzZsze dane analiza zacienienia pozwala okreslic
oddziatywanie elekirowni wiatrowe] w Zakresie efekiu stroboskopowego w trakcie
dnia od wschody do zachodu stofica, fj. w trakcie przesuwania sie cienia dla
poszczegdlnych  obiektdw  (wyznaczonych  obiektdw) okreslanych  receptorami

Zacienienia. Tego rodzaju analize wylkonuje sie w oparciu o oprogramowanis
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WSpomadgagce projektowanie farm wiatrowych WindPRO 2.6, Modut SHADOWY,
projekt techniczny farmy wiatrowe] oraz dane dostarczone przez producenta turbin.
Takowa analiza prezentuje wyniki obliczen czasu trwania zacienienia dla dwidch
wartantow
e astronomicznie; maksymalnego cZasu thwania zacienienia - teorebyczny
przypadek, kiory nie uwzglednia realnych warunkdw wystepowania clenia,
« meteorologicznie: prawdopodobnego ¢zasu Zacienienia, ktory bierze pod

Luwage lokalne warunki meteorologiczne.

VW opracowaniu  dotyczgoym  analizy  Zacienienia dla  lokalizaci  Farmy
Wiatrowe] Duszniki czas zacienienia dla obu scenariuszy zostat obliczony w 255
punktach zlokalizowanych w nablizszym sasiedziwie farmy wiatrowe] . Punkty te
okreslane sg jako receptory clenia | sg to migjsca gdzie przewiduje sie najwisksze
oddziabywanie cienia. lch wykaz zawarto w odrebne] dokumentac)i.

Autor tego dokumenty obliczyt za pomocyg programu WindPRO 2.6, Modut
SHADOWY, iz obliczony astronomiczny  maksymalny  czas trwania Zacienienia
zawiera sie w zakresie od 0 min do 129 godzin | 48 minut rocznie’.

£ kolel weyniki obliczen meteorologicznego prawdopodobnego czasu trwania
Zacienienia Zawierajg sie w Zakresie od 0 minut do 26 godzin i 19 minut rocznie.
Srednia wartos¢ to 6 godzin i 50 minut.

W konkluzji stwierdza sie, Ze pracujgca FEWY Duszniki moze powodowad
okresowe zacienienie potozonych w poblizu farmy czescl zabudowan mieszkalnych

poprzez okresowe rZucanie ruchomego cienia.

Wystepowanie zjawiska odbi¢ {migotania) swiatla bezposrednio padajacego
na elementy turbiny.

Zjawisko odbijania (migotania) swiatta polega na wystepowaniu odbid swiatta
bezposrednio padajgcego na elementy turbiny.

Froducenci turbin wiatrowych przy budowie poszczegdlnych elementdw turbiny
stosujg materiaby charakteryzujgce sie niskimi zdolnosciami odbicia Swiatta, co
minimalizuje intensywnos< moZlivych  bhyskow  Swistlnych, Fonadio w trakcie
normalne] eksploatac)i turbiny na topatach wimilka | wieZy osadzajg sie kurz i

Zanieczyszczenia, kiore dodatkowo zmnigjszaja wspotczynnik odbicia Swiatta.

P wartosd te naleiy odmie st do BTE0 godzin stanowizoych rownowartosdd 1 kalendarzowego roku
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Majac powyZsZe na wZdledzie, autor tegqo opracowania ocenia, Fe Z
astronomicznego punkiu widzenia zjawisko to moze wystapic w ok, 10% wszystkich
mozleesych  przypadadw, co powodowane  jest wphrwem CZynnikow
meteorologicznych, takich jak zachmurzenie | kierunek wiatru (ktdry okresla pozycje
wirmnila turbiny .

Zgodnie ze swiadectwem dostarczonym przez producenta turbiny GE 2 5%l
(wide zatgcznik) maksymalna wartosc odbitego swiatta mierzona zgodnie Z norma

DIM 67530 nie moze przekroczye 10%.

ad 2]

Informacja z wihasciwego organu o faktycznym zagospodarowaniu terendw
wiokdt planowane] inwestycjl Z zaznaczeniem terendw, o ktdrych mowa w art. 113,
ust. 2, pkt. 1 Nr 25, poz. 150 ze zm ) i Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawa Ochrony Srodowiska (Dz U, Nr 120, poz. 826) jest
w preygotowaniu dokumentac] uzupstniajgce] Raport, ktore zostang przekazane do
RDOS w formie uzupelnienia Jednoczesnie informuje sie, Ze tereny te nie posiadajg

jeszcze uchwalonego mpzp. Malezy nadmienic, ze takowe 53 w preygotowaniul.

ad 3)
Fonize] przedstawiono doktadng lokalizacje posadowienia  planowanych

elektrowini wiatrowych z podaniem ich wspohzednych geodezyinych w uktadzie

1992

Miejsce lokalizacji POINT X POINT. Y
W 220451 464 611653,154
W2 321405,186 511825 588
WA A21680 4145 612108817
T4 322058, 156 512344 723
W5 422321 ,884 611775018
WWOE 222873118 811776,248
WO 326142 311 612874 475
WWOB 224852 614 8125645 702
WWOH 324788, 158 a12180,297
WO 325284 347 5127284 B84
WY 3257457 7k 512408 510
WYY 225531 8904 612019 BBH
W13 3251469 841 511742 243
W4 A2R080, 76k 611110,294
W10 227390,787 5211190 426
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Pl 228608,031 510720,007
W7 J2H0Y2, 716 510209507
W18 326058 802 510387077
V19 326200,840 505432 351
W20 3268352,076 504401,948
W21 3273592 649 504475,959
W22 a27233,716 510564 280
W23 326932 524 509386 654
W24 326447051 504284 841
VW5 3268734 ,525 508517 572
WW2h 328421,485 504391,389
W7 330064,381 508412 B32
VW28 3307 96,366 504684 ,154
Wiy 3315442140 5089586 932
W30 331846, 781 508755 658
Vi3 328856, 765 504085 487
Y32 328459, 746 508841,975
W34 328214 ,373 505303,704
Va5 328170,080 508274 538
Wiah 428843 5492 E07H7HE 182
W37 328289172 507810347
Wi3h 428773222 B07EST, 70N
Plall 330089,565 507658 285
Wi 328664,940 607333439
W2 328016 456 5070497 631
Wi 3 J28868,2582 506783,350
Viil4 328992 013 506463 250
Wi 5 24275 825 506053978
Wb 330942412 E06549 111
Wi 7 330782 5331 506237521
W48 a2H313,044 505653 650
Wil9 328185 617 504886,535
Wil 328717433 504547 343
W5 1 328327 452 504032 BRT
W52 327956, 763 604385,902
WWe 3 327871,627 B04 754 212
Wb 327956612 605654 356
WWE 5 327126, 764 505816,152
Pllels 326645, 705 506105711
VW T 326130470 506 196 406
Y5 3259245837 506480,031
W5 3264 73,001 50K6E13,448
YWED 325959,033 506805, 752
W3 331504901 E0B4B5 323
b4 334721,698 505815 963
VWS 432952 2585 E0K275 648
VWb T 231984 265 508241 451
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WwhE 232001 ,626 B0V T4 737
WiES 332569478 507HZ1 403
VT 230834 486 507700,3583
W72 J22656,852 511243031
W73 424948 ,092 511163743

ad 4)

Fonize] przedkiada sie informacjie o migjscu magazynowania odpadow na
etapie budowy | eksploataci inwestygji.

Ma etapie budowy 1 eksploataci farmy odpady technologiczne bedg
Zasadniczo gromadzone | przetrzymywiane w kontenerach | pojemnikach, kidrymi
beda wywoZone poza teren budowy lub farmy. W przypadku powstania odpaddw
nie przewidzianych w technologi, np. niewykorzystany Zwigzany beton - w
migjscach  wyznaczonych przez Urzad Gminy Duszniki. Migjsca posadowienia
kontenerdw lub | chwilowego® skiadowania odpaddw nistoksycznych - w poblizu

dziatek przeznaczonych pod budowe lub uzytkowanie obiektdw lub wich obrebie.

ad o)
Fonize] przedstawia sie informacje o rodzaach | ilosc odpaddw powstajacych
na etapie likwidaci inwestyci oraz  sposob  magazynowania |0 dalszego

Zagospodarowania.

Odpady po rozbidrce stacji energetycznej i linii kablowych 30 kV.
A. Stacja Energetyczna

VY przypadku  koniecznosci utylizac)  transformatora,  zuzyty  olg
transformatorowy (kod 1303077 w ilosci 38 ton bedzZie z dwdch transformatordw
WYPOMpowany | wywieziony do rafineril. Ole ten nie jest substancig niebezpieczng
dla srodowiska, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 wrzesnia
2005 roow sprawie wylkazu substanc) niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacig i
oznakowaniem (Dz. . z 2005 r. Nr 201 poz. 1674). FPozostate elementy dwdch
transformatordw, t 0 stal (kod 17 04 0% w przyblizeniu 60 ton, miedz (kod 17 04 01)
w przyblizeniu 15 ton, do odzysku jako surowiec witdrny. Elementy betonowe z
fundamentdw stacji (kod 170101) 20 ton, gruzu Z cegiet (kod (1701027 03 tony,
tynkdw (kod 170180), blachy stalowe] ocynkowans] z kontenera (kod 170405 |

75



1704047 2 tony, papy odpadows| (kod 170380) 0.3 tony, Zmieszanych odpaddw z
betonu, gruzu ceglanego, odpadowych matenatdw ceramicznych 1 elementow
wyposaZzenia innych niz wymienione w kodzie 170106 (kod 170107) 1 tona, nie
segregowanych odpaddw komunalnych (kod 200301) 0.2 tony oraz innych odpadow
(kod 170182) 0,1 tony, ktore bedg wywozone na wysypisko komunalne (brak
odpaddw niebezpiecznych). Akumulatory podlegajg utylizac) (kod 16 01 01) przez
producenta akumulatordw. Ma etapie projektowym niemoZliva jest do przewidzenia
dokladna ilosé odpaddw Z terenu rozbidrkowego, gdyz ilosc ta zalezy od projekiu
wykonawczego oraz wybudowania stac)i przez wykonawce, kiary zostanie wwtoniony
na podstawie odrebng procedury przetargowe], jednak nie przewiduje sie aby ilosci

odbiegaty w sposdb zasadniczy od ilosci odpaddw wymienionych powyze.

B. Linie kablowe 30kV

Frzewiduje sie linii kablowych okotlo 120 km (kod 170408) ; Srednio
prEzyimujemy 2.5 tony kabla na 1km linii czyll 300 ton kabli. Kable miedziane |
aluminiowe do odzyskania jako surowiec wtomy. Kable Swiattowodowe (kod 17 04
08) 47 kg na 1 km co dae S640kg, podlegajg utylizac)i u producenta kabli
Swiattowodoweych .

Odpady wytworzone w trakcie rozbiorki farmy wiatrowej] konstrukcji
elektrowni.

W trakcie rozbidrki farmy wiatrowe] Zrodlem odpaddw beda prace zwigzane z
demontazem gtdwnych elementdw turbin wiatrowych, prace Zwigzane Z Usunieciem
fundamentdw  turbin, utwardzonych dojazdow, placow manewroweych | kabli
taczacych turbiny ze stacjg energetyczng oraz samej stacji energetyczne) 304110k
Lsunigciu podlegajg wszystkie elementy infrastruktury znajdujace sie na glebolkosci
do 1- 1.5m. Elementy infrastruktury znajdujace sie na wieksze| glebokosci zostang
pozostawionse pod powierzchnig gruntu, jako Ze nie bedg ograniczaly przysztego
Zagospodarowani terenu i nie stanowig zagrozenia dla ludzi | srodowiska. Wykopy Z
ktdrych usunieto podziemne czesch infrastruktury zostang zasypane do poZiomu
otaczajaceqo je terenu.

SZcZegdtowe dane co doiloscl i oznaczen odpaddw Zawiera ponizsza tabela.
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Di;’ﬂﬂ'fw Rodzaj Odpadu Kod Tlo &¢ Ij‘ti};h:df::
Instrulkcia
demontazu turbin
wiatrowych
firtny General
Electric Wind
Energvnie
preewidiye
wytwarzania w
18] trakeoie
odpaddw innych
Demontaz niz:
elementéw . Odwrieziony do
t.urbin ¥ ?f::gzzeﬁ?f 13 02 D6 * Ch. 38Mg rafin eru przez
wiatrowe] I wyspecjdizowana
firme
sorbenty, thaniny =0,1Mg
: . 150203
do wycierania Cdebrane przez
IuzZyte wyspecjalizowrany,
urzgdzenia firme posiadajaca
elektryczne 1 uprawnienia do
eleltroniczne 2001 35% = Mg utylizacii
Zawlerajgce odpadéur
niebezpieczne niebezpiecznych
sktadnik
Cdpady
komunalne
tacznie z
frakciami
gromadz onymi
selektywiie
Papier1 tektura 200101 =0,1Mg
szkto 200102 =0,1Mg
Odpady zuzyte
ZWigrane & urzgdzenia
organizacia elektryczne 1 beda zhierane w
placu robdt i elektroniczne 2001 35% =0,1Mg kontenerach 1
przebywani em Zawierajace przeznaczone do
ekip niebezpieczne utylizacy w
budowlanych skt adnila odpowiednim
zuzvyte lokalnym
urzadzenia =0,1Mg skt adowi skou
elektryczne 1 200136 odpaddw
elektronicezne komunalnych
Tworzywa 2001 39 =0,1Mg
sEtucEne
Idetale 200140 =0, 1My
Drewno 170201 =0, 1Mz
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Tworzywa 17 02 03 ~0,1Mz
sEtucEne
Miesegregowane
odpady 2003 01 >2,0Mg
komunalne
szlamy ze Srlamy zostang
zhiormbdw odwiezione do
bezoﬁpiwowych 50 03 04 ~30Mg ropzy?z czali
shuzacych do dciekdw preez
gromadzenia firme
nieczystosol ASENiZAaCYing
Odpady betonu
Oraz griz
betonowy z 170101 ca T3500 Mg "
rozbidrel 1
remontéw
Rozbidrk Zelazo i stal 17 0405 ca. 18400z Przekazane
ozbidrka - .
fundamg:ntéw Odpadowa papa 17 03 20 ca. 144hg ;E%:?jihzzj??}:j
turbin
Przekazane do
Glehaiziemia, w wykorzystania
tym kamienie, inne 1705 04 ca.500Mg _ osobom
1T Wythierd one W fizycznym lub
170503 jednostkom
Organizacynyin
) ?if;fguzd;ﬁf;tgg 1701 81 ca 330000 Mg tH
Rozbiorka Przekazane do
Utijrziiggfh tGle‘;:u{ai ?ier.nif!, w Wﬁrl;z;zg;;]ania
plachw Eﬁiﬁz;ﬂmﬁ 170504 ca. 1000 Mg fizycznym lub
manewrourych 17 0503 jednostkom
of ZanizZac yinyin
ST K able inne niz Przekazane
E:S;ﬁtﬁgfﬁ? wymienions w 17 04 170411 2 wyspedalizowane;
i 1 firmie do odzysku
Podstawa wyliczenia
rodzaj jednostka ilogeé [wma
olej przektadniowsy 700 m® = 0,595Myg per turhina ok 348,08 My
stal 7 fundamentowy 0.8 *36Mg per fundament B4 184301y
gruz z fundamentow 11445 Mg per fundament b4 Fa280mM G
papa 2 28Mg per fundament B4 14400
kable 30kY per km kahla 117,13
elektronika z turbiny ok. 100kg per turhina B4 B 4Mg
tuczen 06 m® = 1,38 Mg per it 237660| 327970,BMg
scieki 25 teqo oo w czasie budoay A0M g
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wg projektu budowlanego na shrojenie uzywa sie ok 36 ton stali
1 fundament = 700m° w tyn 15% to stal &5% heton, rozhieramy 80% fandament,

gestose heton BIO/BIT ol 2, 4tim3

powierzchnia fundamenty =31 8m2 , uzytapapa 636m2 , waga ok 3, 5kg /o’

POWIERZCHNIA w wm T
FRAWWATNE INNE PRYWATNE | INNE
DLUGOSC LINI
ZJAZD | DOJAZD | ZJAZD | DOJAZD ROTOR ROTOR | KABLOWYCH
30 KV
I 2500 16300 | 1100 | 16000 79 6530
I 4900 15600 850 7500 24,09 10280
I 5150 11950 | 1350 | 10350 43,53 41,19 19550
v 2600 10000 920 5600 2,69 14040
v 10600 17700 540 | 14400 97,13 16,7 23140
v 7100 14200 700 4300 9,92 60,74 215930
VI 2200 12900 250 4500 98,64 a4 13380
VIl 6500 13000 | 1200 | 13500 109,03 250
42550 | 111650 | 7310 | 76150 465,03 122,63 117160
SUIMA 237660

Elementy farmy wiatrowej nie stanowiace odpadu po rozbiédrce

WWszystkie elementy turbiny wiatrowe], w tym: wieza, wirnik, wszystkie podzespoby

mechaniczne i elekiryczne powinny by w trakcie funkcjonowania farmy regularmie

serwisowane | Utrzymane w nalezytym stanie technicznym. Po zakohczeniu pracy

farmy wiatrowe] sq moZliwe dwa scenariusze:

1. elementy turbin bedg traktowane Jako uzywane czesci turbin wiatrowych | mogg
rostad przezrnaczone do renowac)i, do sprzedary oddzielnie lub w komplecie
jako uzywana turbina wiatrowa. Wislkogabarytowe elementy turbiny Zostang
przetransportowane do nowego wiasciciela niezwtocznie po rozbidrce przez
specjalistyczng firme transportows, posiadajgcg sprzet |10 uprawnienia  do
transportu fadunkdw wielkogabarytoweych;

2. jezeli wiasciciel farmy zdecyduje sie na utylizacje uzywanych elementdw,
Zostang one w catoscl przewiszione do wyspecjalizowanego zaktadu 1 tam

rozebrane, pociete w celu odzyskania surowcow wiormych.

ad B)
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Opis sposobdw Zapobiegania powstawanil odpadow lub ograniczania ilosci
odpaddw 1 ich negatywnego oddziabywania na srodowisko.

Formalnie nie ma moZlwosch powstania tego rodzaju  inwestycl bez
powstawania odpadow. Stad gldwnym kierunkiem dziatan jakie nalezy podejmowacd
to ograniczanie produlc)i odpaddw w trakcie budowsy farmy . Wy te] kwestii powinien
bywé  opracowany plan gospodarki odpadami, kidry powinien byS  elementem
pozwolenia na budowe, a osobg odpowiedzialng za jego realizacje bedzie kierownik
budowsy . Ustalenia w tym planie powinny bazowad o Zapisy Z projekiu budowlanego.
£ kolel w rekach nadzory budowlanego, gminy oraz stuzb ochrony srodowiska
bedzie kontrola przestrzegania Zapisanych warunkow

Ma etapie eksploatac)i powstawanie odpaddw jest Zwigzane z planowanymi
(technologicznymi) przegladami, naprawami | konserwacjy. REdwnier na tym etapie
moze by stworzony | Zatwierdzony plan gospodarki odpadami. W tym dokumencie
nalezy okreslic metody zbiorki, przetrzyrmywania | ekspedyci odpaddw,  ktdre
powinny  podlegad  szczegolnym  procedurom  oraz metody  zabezpieczania
srodowiska | podejmowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska, w tym w

sytuacjach awaryjnych.

ad 7)

Opis przewidywanych dziagtan majacych na celu zapobieganie, zmnigjszanie
lub kompensace negatywnych oddziakewan na srodowisko - srodki eliminujgce lub
ograniczajgce oddziakwania na srodowisko w odniesieniu do Srodowiska gruntowo
— wodnego:

v do  budowy  elektrowni  wiatrowe] nalezy  zastosowad materialy  thwate,
nowoczZesne, posiadajgce atesty miedzy innymi Fanstwowego Zalkdadu Higieny,

v podczas  wykonywania  wykopow  pod  okablowanie  zdgimowad  warstwe
urodzajng gleby o migzszosc 2040 cm, magazynowad na odkiad” na jedneg
stronie wiykopd, a nastepnie wykonywad wylkop, Po utozeniu kabli, przy
rasypywaniu wekopl, grunt zageszczony Zostanie do pierwotnego  stopnia
naturalnego zageszczenia. Do ostatecznego  uporzgdkowania terenu, po
zakonczeniu budowy wykorzystad zgromadzony humus 1 rozscielic go na

warstind e |atowe],
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nadmiar urobku z pogtebiania wylkopdw wywieZ ¢ na obszary Zdegradowane, w
celu rekultywac) terendw wymagajacych takich zabiegdw na terenie gminy, [ub
przyleahkych gmin,

prace budowlane nalezy prowadzic w sposob eliminujgcy zanieczyszczenia gleb
Pwdd gruntoweych, np. 2 powodl wycieku paliva, olejow z uzywanych do robdt |
konserwac) maszyn | urzgdzen. Aby  zminimalizowad  niebezpieczenstwo
skazenia zaplecze budowy powinno  Zostad zZorganizowane na  terenie
Utwardzonym, Zabezpieczonym warstwg stabo przepuszczalng,

konieczne odwodnienia wykopdw wylkonad metoda ighofiltrdwy, nie dopuszczajgc
do nadmiemego obniZzenia poziomu wody:,

nie dopuszczad do zanieczyszczenia wykopdw, Zwlaszcza substanciami
ropopochodnymi 1 olgjowymi, a w o preypadky awaril sprzetu budowlanego
Zapewnic sposob neutralizac) | minimalizaci negatywnego oddziabywania na
Srodowisko gruntowo-wodne;

w preypadku uszkodzenia istnigjgace] siecl melioracyineg|, nalezy przeprowadzic
prace naprawcze, powodujace praywrocenie e do stanu piensotnego;

na etapie opracowania projekiu organizac) budowy powinno sie uwzglednic
doprowadzenie na teren budowy wody do celdw technologicznych | sanitarmych
oraz Zapewnic odpowiednie warunki sanitarme pracownikom (np. poprZez
ustawienie ekologicznych kabin ustepoweych typu Toy-Toy ) oraz ustawienie
reqularnie opréznianych pojemnikdwy na odpady bytowe;

nadmiar ziemi z  wykopdw  powinien  byd  wykorzystany  gospodarczo
i migjscach potozonych blisko terenu budowy, aby nie generowad ucigZliwosci;
niedozwolone jest wykonywanie prac remontowych sprzetu budowlanego, takich
jak wymiana oleju 1 inne wymiany elementdw maszyn, powodujgce powstawanie
odpadow nisbezpiecznych;

olgje, smary, ropa, paliwa muszg ywe przechowywane  w szczelnych
pojemnikach;

odpady powstate w trakcie realizac)l przedsiewziecia nalery magazynowac
selektywnie | bezpiecznie dla srodowiska, a nastepnie przekazywad do
unieszkodliwienia, odzysku, transportu |lub zbierania firmom  posiadajgcym

stosowne decyZe lub uzgodnienia;
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v odpady zwigzane bezposrednio z materiatami budowlanymi stosowanymi w
tralcie budowy (poza ziemig z wykopdw) muszg zostad zagospodarowans
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Madmiar uroblku ziemi z realzowanych wykopdw zostanie zagospodarowany w
taki sposab jaki inwesotr ustali wspdlnie z Urzedem Gminy | whascicielem gruntu.
Min. obecnie czesd wihasciciell gruntdw jest zainteresownych aby nadmiar tego
gruntu byt weylkorzystany na ich dziatkach dla wwyrdnania nierdwnoscl | Zagebien .
Fozyskana z wykopdw Ziemia nie bedzie przeznaczona jednak na Zasypywanie

etk

ad &)
Fojemnose misy olejowe] wynosi 31 m?, natomiast w transformatorze Znajduje
sie 165 m° oleju. Zatem daje to pewnos¢ catkowitego przejecia oleju z

uszkodzonego transformatora.

Jdednoczesnie PSWM Wielkopolska sp. z 0.0 informuje, Ze inwestor nie
ubiega sie o pozyskanie funduszy z UE na cele realizac) przedsiewziecia, jednakze
nie wyklucza w przysziosch podjecia dziatan na rZecz pozyskaniu funduszy z
Programu Cperacyjnego "Infrastruktura i Srodowiska" dziatanie 9.4 "Cdnawialne

Zradia energil”.

B2



Zalacznik:

1) Swiadectwo dostarczone przez producenta turbing GE 2.5k (tekst w jez.
angielskim + ttumaczenie)
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