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Fonize] przedstawiamy odpowiedzl | wyjasnienia do uwag zgloszonych w
procedurze wydania decyz)i srodowiskowe] odnoszgce] sie do planu budowsy farmy
elektrowini wiatrowych w gminie Duszniki zwaneg] dale] FEVY Duszniki. Uwagl te
powestaby wotrakcie udziatu spoteczenstwa | publiczne] dyskusji na etapie prezentad)i
JRaportu o oddziabywaniu na srodowisko rozwigzan projekiowych planug budowsy
farmy eleldrowni wiatrowsch Duszniki wraz z infrastrulkdurg techniczng”. Miniejszy
dokument zawiera informace przediktadane przez autordw Raportu  stuzagce
wiylasnieniu watpliveoscl, | wnioskow wyartykutowanych przez organy Uczestniczace
W procedurze opiniowania | uzgadniania, w procedurze wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uwag | zarzutdw przedtozonych przez
organizacje spoleczne oraz  przedstawiciell  lokalnych  spotecznosci. FPonize)
odniesiono sie do stanowisk | wnioskow m.in .

o podniesionych w pismach 1 wystapieniach  Ogdlnopolskiego  Towarzystwa
Ochrony Ptakow z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, Polskiego Towarzystwa
Ochrony  Przyrody | Salamandra® z o dnia 20 listopada 2009 roky  oraz
Stowarzyszenia Pasikonik z dnia 4 stycznia 2010 roku,



« Zlozonych przez mieszkahcdw gminy Duszniki oraz osoby spoza nig), w trakcie
procedury konsultacji spotecznych ogtoszoneg] | prowadzoneg] przez Dyrektora
RDOS oraz Wajta Gminy Duszniki,

« wyrazonych przez Dyrektora Regionalne] Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu zawartych w pismie z dnia 5 listopada 2009 roku, nr RDOS-30-00 |-
66190-249/09/E,

« przedstawionych  w trakcle  procedury  rozprawsy  administracying|
przeprowadzong] przez Wajta Gminy Duszniki w dniu 8 stycznia 2010 roku w
Cusznikach,

« w konsekwenc)i przedstawionych w pismie Waojta Gminy Duszniki z dnia 12
stycznia 2010 roku nr RRG . 7615-16/09 wzywajgoeqo do zioZzenia wyjasnien do

kwestil poruszonych podczas wifv rozprawy administracyjne|.

YWWszystkie poruszane w uwagach lkwestie zostaly przez nas przeanalizowane z
napwiekszg rozwadgag | trosks o stworzenie podstaw dla podemowania racjonalnych
decyz)i. Odpowiedzi nasze dotycza zardwno problematykl szczegdtowe], jakl |
wnioskowy na poziomie wigksze] ogolnosci. Dotyczy to przede wszystkim naukowo —
badawczel strony wylkonania Raportu, ale takze proceduralnych konselkwend)
realizaci kolejrych krokdw planistyczno — inwestycyinych wynikajacych z tego
dokumentuy.

Eardzig] pobieznie odnieslismy sie natomiast do wiekszosci zgtoszonych uwag
wiyrazajgacych istnienie kontrowers)i wynikajgcych z konfliktdw interesdw, istnigjgcych
wi lokalnych spotecznosciach, a przede wszystkim spraw w Zakresie opfacalnosci
realizac)i przedsiewziecia bedgcego przedmiotem Raportu, jako Ze lkwestie te nie 55

elementem Raportu.

Jednoczesnie nadal pozostajemy na stanowisku, Ze wartoscl przyrodnicze
obszaru planowanego pod inwestycje, w tym walory faunistyczne, na tle innych
analizowanych powierzchni w WWislkopolsce | na Fomorzu oceniamy jako co Srednie,
co dalismy wyraz wtrakcie rozprawvey. Maukowe powody podirzymywania przez nas
takig] opinii przedstawilismy takze w ninigjszym dokumencie.

Fozwala to nam, autorom Raportu, na ponowne sformutowanie twierdzenia o
istnieniu mozliwosc realizaci nastepnych etapdw ocenioneg] inwestyc) energetyk
wilatrowe) . [stotnym jest rdwnier falkt, ze realizacja tych krokdw moze | powinna byo



Lwarunkowana Wy KONy Waniem wieloletnich proimsestycyinych badan
monitoringowych, m.in. na reagowanie na niespodziewane sytuacie konflikiowe.

Fonize] przedstawiamy stanowisko do uwag, wnioskow oraz  propozyol
Ziozonych na pismie na rece Wiata Gminy Duszniki | wyartykutowane w trakcie
rozprawy administracyine|, jaka miata migjsce w dniu & stycznia 2010 r. Fonadto
prezentujermy stanowisko w kwestii wnioskow | uwag Ztozonych do PanaWajta oraz
Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska w Poznaniu przez wiw organizacje

pozarzgdowe oraz lokalne spoteczenstwo gminy Duszniki | osoby spoza nigj.

Z powazaniem

dr inz. Wojciech Zyska



Stanowisko do zloZzonych uwag | wnioskow w trakcie rozprawy
atdministracynej w dniu 8 stycznia 2010 r. przeprowadzonej przez
W djta Gminy Duszniki

Zgodnie z pismem Wota Gminy Duszniki z dnia 12 stycznia 2010 r. zn.
FRG 7615-16/09 ninigszym  odniesiono sie do uwag, Zastrzezen | whioskow
wiyartylkutowanych w trakcie rozprawy administracyjne] w dniu 8 stycznia 2010 r.
prZeprowadzone] przez Wajta Gminy Dusznild w ramach procedury  konsultac
spotecznych.

Fonize] odniesiono sie do tekstu protokotu sporzadzonego po te] rozprawie, w
ktdrym Zawarto kwestie poruszane przez przedstawicieli organizac) pozarzadowych
oraz przez osoby przybyle na te rozprawe, a reprezentujgce lokalne spoteczenstwo,
wtym takze spoza gminy Duszniki £ protokotu tego wwyloniono poszezegdlng
kwestie poruszane w trakcie te] rozprawy, do kidrych ponize) odniesiono sie. | tak:

1) w kwestii usunigcia z tekstu opracowania p. dr ||| GTNKG

- strony nr 2.

SZcZegdlowe omowienie te] kwestl wraz Z owyjasnieniami zawarto przy
stanowisku do pisma OTOP z dnia 20 pazdziernika 2009 r. W konkluzji nalezy
stwierdzic, ze p. dr |G orzekazat zamawiaiacemu wersie opracowania
pt., Awifauna okresy legowego obszary planowane] farmy wiatrowe] |, Dusznilg™
(Chylarecki, VWlegata, Batycki 2007 | rdznigeg sie od wersji jakg postugiviat sie
wi trakcie rozprawy administracyineg]. Ten stan rzeczy ustalono po rczprawie na
podstawie pordwnania dokumentdw jalkim dysponowat inwestor FEVW Duszniki |
p. dr GG ozckazal swoja wersje po rozprawie p. dr Wojciechowi
Zysce) Tak wiec wowyniky przeprowadzone] rozprawy stwierdzono, Ze p. dr .
B -oozcozit woodstepie kilku dni dwa bardzo podobne dokumenty
Zatytutowane | Awifauna okresuy legowego obszaru planowane] farmy wiatrowe)
Lusznik™ (Chylarecki, Wylegata, Batycki 2007), rdznigce sie miedzy sobg
kilkoma szczegdtami. Wariant pdzniejszy Zawiera m.in. strone, ktdra jakoby miata
byé Usunieta przez autordw raportl wowersii wozesnigszel, a kidrel p. dr .
B e dotaczyt do wersji wezesniejszel. Zarzut p. dr (|GGG
dotyczy  tekstu  Fodsurmowanla  Umieszczonego na str. 2 pddnigszedgo

opracowania, w wyniku czego zostata zmieniona (powiekszona) liczba stron w



2)

tym dokumencie o jedng kartke MNaledy nadmienic, Ze ta wcZesnie|sza wersja
zostata przekazana spolce PSWM Wielkopolska, prowadzace] przygotowanie
realizac)i FEW Duszniki. Matomiast nie udato sie ustalic, czy wersja pdzniejsza,
t|. Zawierajgca tekst Fodsumowania na str. 2, zostata przekazana
Zamawiajgcemu  opracowanie  pt. | Awifauna  okresu  legowego  obszaru
planowane] farmy wiatrowe) ,Duszniki™ (Chylarecks, Wylegata, Batyclka 20077,

W konkduzji nalezy stwierdzic, ze autorzy raportu nie dokonali zarzucanego im
CZYNU niegodnego ekspertdw. £ pewnoscig Za taka sytuacie autorzy raporu
Uwarunkowan srodowiskoweych dla planowane] FEVW Duszniki (2008) nie mogg
ponosic odpowiedzialnoscl, gdyz autor lub autorzy opracowania pt. | Awifauna
okresu legowego obszaru planowaneg] farmy wiatrowe] ,Duszniki™ nie dopetnili
starannoSci przy sporzgdzaniu | przekazywaniu tego opracowania.

w te] sytuacii p. dr || G ez sprawdzenia oskarzyt autordw raportu o
ingerencje w jeqo dzieto, powodujgc bezpodstawne narazenie na szwank dobr
osobistych autordw raportu, tym samym bezpodstawnie pomowit inwestora o
manipulowanie dokumentami i o wybidrcze wykorzystywanie informacji  Autorzy
raporty FEW Duszniki, majac nadzieje iz p. dr [ Gz iest cztowiekiem
honory, oczekujg fe w tym stanie rZeczy przeprosi on autordw raporu oraz
inwestora Za swoje bezpodstawne oskarzenie oraz naprawi straty moralne
wiynikte z publicznego oskarzenia o nierzetelnosc.

w kwestii zarzutu p. dr |Gz nic wykorzystania w raporcie

wszystkich informacji z opracowania pt. ,Awifauna okresu legowego
obszaru planowanej farmy wiatrowej ,Duszniki”” (Chylarecki, Wylegatla,
Batycki 2007).

Autorzy raportu stwierdzaja, ze w peni, bez jakichkolwiek zmian, wykorzystali
dane zaprezentowane w tym opracowaniu odnoszgcym sig do okresu legowego.
Fonadto, autorzy raporty wylkorzystali dane zebrane przez Chylareckiego,
Wiylegate | Batyckiego w okresie koczowisk, jesiennych i wiosennych migracii,
Zimowania oraz w  Sezonie rozrodczym w2008 r. Te dane zostaly
Zaprezentowane po ich opracowaniu | analizie, gdyz zespdt wymienionych
ornitologéw nie wylkonat te] cZynnosci.

Matomiast autorzy raportu miell nieco inne wnioskli ze zgromadzonego

materigtu, co m.in. wynikato z wiekszego doswiadczenia autordw raportu od



doSwiadczenia wiw autordw w Zakresie monitoringu obiektdw planowanych pod
elektrowinie wiatrowe, [ak | w obrebie JUZ Istnigjgoych (autorzy raportl Ze swioim
Zespotem wo ostatnich dwaoch latach prowadzili monitorng poinwestycyny w
obrebie 6 obiektdw obemujgcych ca. 40% obecnie zainstalowang mocy
elektrowni wiatrowych).

W tym migjscu nalery podkreslic, ze lkwestia ocen jest | powinna by kwestig
dyskusji naukowej, scierania sie argurmentdw. Pan dr |Gz v« trakcie
rozprawy nie chciat takows] dyskus)i podjgs, lub tez nie miat byé moze
argumentow dla podwazenia tez postawionych w te] kwestii w raporcie oraz
sZeroko  omowionych w trakcie  rozprawy  odnosnie  oceny walorow
ormitologicznych terendw planowanych pod lokalizacje FEW Duszniki. Ze strony
p. dr |GGG . czcstnicy rozpravwy mogli jedynie dowiedzied sie, ze z
pEWNOSCia racja lexy po jego stronie. Fakty, w tym dane z roznych opracowan
Zaprezentowanych przez p. dr W, Zyske, nie sg jednak po stronie p. dr .
I

£ pewnoscig rdina ocena walordw faunistycznych analizowanego terenu
dokonana przez autoréw raportu i p. dr |GGG ket z faku
odniesienia sig do réznych wielkosci powierzehni. P. or ||| z zespotem
Swioje whniosky odnidst do terenu liczgacego ca. 100 km2, podczas gdy autorzy
raportu odnosili sie juz do konkretnych terendw liczacych ca. 30 km2, na kidrych
inwestor ostatecznie zaplanowat lokalizacje elektrowni wiatroweych. Tereny w
gminie Duszniki, ktdre mozna ocenié jako cenne, | Za takie wskazane przez p. .

B o-icf w procedurze weryfikacii | wariantowania wytaczone
spod  zZainwestowania, a pod inwestycje wybrano tereny przecietne pod

wzgledem ornitologicznym. Malezy podkresiic, ze p. dr |Gz v trakcie
swiolch weystapien nie podwazyt tezy autordw raportu, 12 migsca lokalizag)
posadowienia eleldrowni wiatrowych nie sg powierzchniami o szczegalnie
wiysokich walorach omitologicznych.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze stwierdzenia p. dr |GG
odnosity sie jedynie do owwynikdw sezonu legowego 2007 r., podczas gdy
konkluzje autordw raportu opieraty sie o wyniki ponad rocznego monitoringu.



3)

4)

w kwestii dotyczacej zagrozenia nietoperzy.

SzcZzegdtowe omowienie te] kwestll, a w szczegdlnoscl dane o wynikach
badan, wraz z wyjasnieniami Zawarto ponize] przy stanowisku do pisma
Folskiego Towarzystwa Ochrony Frzyrody | Salamandra® z dnia 20 listopada
2009

w kwestii najnowszych badan nad halasem i jak one wplynely na
ograniczenie mocy turbin

FKowestia ta zostata szczegdtowie] omowiona przy odpowiedzi do pisma
RDOS. Tym niemnigj nalefy stwierdzi¢, e trzecia analiza zostala
przeprowadzona w zwiazku z watpliwosciami RDOS jakie powstaly po analizie
dokumentu sporzgdzonego na potrzeby raporty pt. | Studium natezenia hatasu
dla lokalizacii Duszniki region szamotulski  Polska® przygotowany przez BEE
Umwelttechnik Erneuerbare Energien GMEH.

Wiyniki trzecig] analizy wykonang przez firme EMPEKO zwergfilkowaky
wiyniki uzZyskane w ramach wihw analizy. Pozwolity wyeliminowad watpliwosc
povstate w Zwigzku Z tym opracowaniem. VW konsekwenc)i ustalono, ze zardwno
przy predkosch wiatru rdwne] 7 omis jak 1 10 mis nie bedzie miato miejsce
piZzekroczenie norm hatasu Zardwno w dzien, jalk i wnocy.

Obliczenia dla hatasu dokonano dla nowych, a nie uzywanych, typdw
elektrowini wiatrowey ch.

Jednoczesnie nalery stwierdzic, ze elektrownie te tylko w  bardzo
ograniczonym cZzasie bedg pracowaly Z pelng mocg. Taka sytuacia moze
wiystaplt w czasie kilku — kilkunastu procent catkowitego rocznego czasu pracy
FEW Duszniki .

SZcZegolowe  wyliczenia | oocene tego Zjawiska zZawiera opracowanie
prEZygotowane przez firme EMPEKO. Zawiera ono min. mape zasiegu izofon
analizowanych turbin planowanych w obrebie FEW Duszniki oraz obliczenia |
mape efekty skumulowanego w przypadky  powstania farmy  elektrowni

wiatrowy'ch w abrebie gminy Kuslin,



5)

6)

7)

w kwestii poruszanych przez p. || odnosnie wzrostu poziomu
hatasu produkowanego przez elektrownie w zaleznosci od mocy
Znamionowej turbin

Dostepna literatura trakiujgca o hatasie emitowanym przez  elekirownie
wiatrowe podaje, Ze w praypadku duzych turbin liczgeych ca. 2 MW | wigkszych
wZrost hatasu jest wprost proporcjonalny do mocy turbin, W tym przypadlu ma tu
rastosowanie skala logarytmiczna, Wiedza ta jest dobrze ugruntowana i nie
podwazana przez osoby majace w tych kwestiach doSwiadczenie. Stad nie

Istnigje Zzadna potrzeby prowadzenia w te] lkwestil dodatkowych badan .

w kwestii jakie elektrownie sg zaplanowane w FEW Duszniki
Inwestor planuje w ramach FEW Duszniki nowoczesne typy elekirowni
wiatrowych o mocy 2.5 MWW, typu ktdrego w Polsce dotychczas nie
Zainstalowano. Tegqo rodzaju elektrowmi nie mozna zakupic z Ew . demobily.
Malezy nadmienié, ze wszystkie analizowane w raporcie typy elektrowni to
konstrukcje nowocZesne, posiadajgce stosowne certyfilaty bezpieczefnstwa |

dopuszczajace e do uzytkowania na obszarze Europy.

w kwestii mozliwosci uzycia innych turbin niz wskazane do realizacji w
raporcie, tj. o odmiennych parametrach

Zmiana typu konstrukeji elektrowni do posadowienia jest powazng Zmianag,
ktdra wymagataby przeprowadzenia nowe|] proceduny, w tym nowego raportu
Lwarunkowan srodowiskowych. Postugiwanie sie w tekscie raportu informacjg o
turbinach o mocy do 25 MW miato na celu uswiadomienie czytajgcemu, ze
osiggniecie mocy 25 MW bedzie miato migjsce tylko w ograniczonym czasie.
Eadania wigjacego tu wiatru pokazujg, Z& petne] maksymalneg] mocy nie uda sie
uzyskac ciggle w dluzszym olkresie czasu. To takze przeklada sie na skuth
oddziabywan w Zakresie hatasu, infradzwiskdw, zjawiska efektu migotania.
Automatycznie wszystkie  parametry tych oddziakewan bedg miaky mnigjszy

Zasieq lub /i oddziabywanie.



8)

9)

w kwestii zagrozenia zalodzenia turbin i wystapienia zjawiska rzucania
lodem przez obracajgce sig smigta elektrowni

Wiybrany w procedurze wariantowania inwestycli typ elektrowni jest bardzo
nowocZesny'm typem konstruke)l, tak pod wzgledem mechanicznym, jak 1 uzytych
materiaton.

Flanowane turbiny w obrebie FEW Duszniki zostang wybudowane =z
materiatdw kompozytoweych, na ktérych nie bedg osadzad sie szadz, snieg i lod.
Tywm samym takie Zjawisko nig wystapi.

Malezy nadmieni¢, ze turbiny starszego typu, o inne] konstrukc) Smigiet,
wiykazywaly takie Zjawisko.

w kwestii efektu stroboskopowego

Kwestia mozliwosch oddziabywania efekiu migotania cienia 1 ekspozyl
obiektdw mieszkalnych na ten efekt zostala przedstawiona przy odpowiedzi do
pisma RDOS. Tym niemniej nalezy stwierdzic, ze przeprowadzona analiza
Zacienienia przez poszczeqolne konstrukcje elektrowni sktadajgoych sie na FEVY
Duszniki nie bedzie znaczacym problemem. Szczegdtows wyliczenia | ocene
tego Zjawisko zawiera sporzgdzone przez inwestora opracowanie wykonane po

ZioZeniu raporty.

10) w kwestii infradzwi gekéw emitowanych przez elektrownie

Kwestia ta znalazta swoje odzwierciedlenie w opracowaniu dotyczacym
infradzwickow, wylkonanym dodatkowo przez inwestora farmy elektrowni po
ZioZeniu raporty .

Feasumujgc nalery stwierdzic, Zze produkowane obecnie elektrownie
wiatrowe  emitljg  infradzwiekl na poziomie nizszym niz 8% dBlA). W
najnowszych analiz | badan prowadzonych przez specjalistdw w Zakresie
medyoyny | hatasu, w tym owg publikac) pt. Wind Turbine Sound and Health
Effects. An Expert Panel Review Frepared by (in alphabetical order)” autorstwa
Cloby'ego et al. (grudzien 2009), nowoczesne elekirownie  wiatrowe nie
stanowig zagrozenia pod wzgledem emis)i infradzwiekdw . Jednoczesnie nalery
podkreslic, ze infradawicki w Zakresie styszalnym ( okreslane rdwniez  jako
dzwielki podstyszalne ) nie sg emitowane przez elekirownie wiatrowe. Autorzy

teqo opracowania, po analizie literatury w tym wzgledzie, stwierdzajg 7e brak jest



wiarygodnych dowoddw na to Ze emitowane infradzwickl przez elekirownie
wiatrowe moga negatywnie oddziabywad na stan zdrowia. Matomiast stwierdzaja,
7e moga byd jednym z czynnikdw przyczyniajgoych sie do powstawania inytac
wsrdd osob mieszkajacych blisko pracujgcych elektrowni. Tym niemnig] nie
zaliczajg jef, t. intac), do jednostek chorobowych. Fodlreslajg oni, ze
infradzwieki s rutynowo stosowane w medycynie, nawet te o poziomie 70 dB{A).
Waznym do podkreslenia jest to, ze dotychczas nie opracowanc norm i
metod pomiary dla oceny dopuszczalnego poziomu infradawiskdw . Bralk
technicznych mozliwosc spowodowany jest faktem, ze poziomy dopuszczalne
emisji infradzwiekdw w srodowisky nie sg Zdefiniowane, co powoduje, Ze
producenci oprogramowania akustycznego nie posiadajg cbowigzky poszerzania
mozliwoscl analiz symulacynych programéw. £ pewnoscig w prayszioscl ten
problem zostanie rozwiazany | takowe oceny | analizy beda wykonywane.

11w kwestii migotania wywolanego odbiciem sSwiatla od elementéw
konstrukcji elektrowni
Kwestia ta znalazta swoje odzwierciedlenie w opracowaniu dotyczaoym
efekil zacienienia, wykonanym dodatkowo przez inwestora farmy elekirowni po
Ziozeniu raporty, ktdry zataczono do ninigjszego dokumentu.
£ analizy te] wynika, ze dzieki materiatom uzytym do budowy | pokrycia
planowanych turbin, wediug autora tego opracowania, 2z astronomicznego
punkiu widzenia zjawisko to moze wystapic w ok, 10% wszystkich mozlivych
przypadlaw: powodowane jest to wphawerm czynnikdw meteorologicznych, takich
jak zachmurzenie | Kierunek wiatru (ktory okresla pozycje wirmnika turbiny) oraz
Fastosowanymi materiatami. Zgodnie Ze Swiadectwermn dostarczonym przez
producenta turkiny GE 2.5x (vide zatgcznik) maksymalna wartoss odbitego

Swiatta mierzona zgodnie Z normg DIM 67530 nie bedzie przekraczadc 10%.

12) w kwestii bezpiecznych odleglosci elektrowni wiatrowych od budynkéw
mieszkalhych, tak aby zachowane byly normy hatasu

YW Polsce, ze wzgledu na oddziakywanie hatasu oraz inne oddziakywania, nie

obowigzujg normatywy w Zakresie odlegtosci miedzy lokalizacjg elektrowni a

budynkami mieszkalnymi. Dla kazde| planowane] farmy ocenia sie hatas jaki

moze powstawac w trakcie funkcjonowania takig) instalacji. Mawet przy takim
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Sarmy'm typle Zastosowaneg] konstrukei elektrowmi w obrebie dwach rdznych farm
odlegtosci zofon np. 40 dB(A) 1 45 dB(A) beds rdzne. Falery to od
Uksztattowania terenu w obrebie kazde| z farm, obecnosci zadrzewien | Zalesien |
innych przeszkod okreslanych jako szorstkosd terenu.

Tym niemnigj, doswiadczenie zebrane na wielu innych farmach pokazuje, ze
taka bezpieczng odlegioscia, w zaleznoscl od obecnoscl przeszlkod miedzy
elektrownia a zabudowaniem, jest dystans ok, 400 — 500 metrdw.

13) w kwestiach poruszanych przez dr ||| EGTTNNGE

Mie moZna zgodzic sie Z tezg, Fe sporZgdzony raport jest zhyt diugi i
powinien byd zawarty co najwyze na kilkudziesieciu stronach. Analizowana FEW
Duszniki bytaby jedng z napwiekszych famm w Polsce. Podobneg] wiellkosci farmy
funkcjonujg lub powstajg w wojewddziwie zachodniopomorskim. Frzy lokalizacg)
takig] farmy powstaje szereq zagadnieh wymagajgeych omdwienia w sposob
rzetelny, f. w sposob zrozumialy dla czytajgcego. Stad raport nie moze byd
lakoniczny, co postuluje p. dr |G 22y podkreslic, ze w raporcie
dla FEWYY Duszniki w kilku migjscach zdecydowano sig na pewne skroty myslowe
Iw opisach, co zaowocowato w procedurze konsultac) protestami lub zgadaniami
dodatkowych wyjasnien, co czynimy ninigjszym. Jednym z takich elementdwy jest
kwestia nietoperzy lub zagadnienia technologii inwestycji. Stad autorzy raportu
Stwierdzajg, Ze raport zawarty w kilkudziesieciu stronach bytby wadliveym
raportem.

Autorzy raportu stwierdzajg, Ze krytycznie podchodzili do szeregu danych |
informac) dotyczacych realizaci farm elektrownl wiatrowsych na zachodzie
Europy, aceniajgc ich rZetelnosd oraz aktualnosc,

Dcena e w Dusznikach nie ma odpowiednich wiatrdw dla realizac) FEW

Duszniki jest indywidualna, ocena p. dr |GG -=z:provadzone

piZez ostathie trzy lata oceny wigjacych tu wigtrdw pozwalag pozybownie

prognozowac mozliwose budowy tu farmy. Jednak, o ile p. dr ||| GGG
ma racje to w bardzo krdtkim czasie po wybudowaniu farma ,splajuje”, |

problermy poruszane przez p. dr |GGG . o2 samorozwigzaniu.

Kiwestie hatasu, infradzwiekdw oraz rzucania lodem, a takZze zZacieniania
Znalazty swoje odzwierciedlenie w procedurze Uzupetniajace rapor.
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Funkcjonowanie te] farmy uzgodnity stosowne organy odpowiedzialneg za
cywilne 1 wojskowe lotnictwo, w tym bezpieczenstwo lotdw, a takze stosowne

argany sanitarne na szczeblu powiatu i wojewodzbwa.

14) w kwestii oddzialywania skumulowanego FEW Duszniki i planowanej
Farmy Kuslin

Wy dodatkowe] analizie hatasu  sporzgdzone] przez firme EMPEKO
SZCZegotowo odniesiono sie do kwestii skumulowanego oddziabywania. Autorzy
te] analizy stwierdzili, 7e bliskos¢ potozenia obu farm nie bedzie miata istotnego
Znaczenia dla zjawiska kumulowania sie hatasu, w tym oddziabywania na zdrowie
I Zycie ludzi mieszkajacych w sasiedztwie obu farm. Oceniono takze, Ze inne
oddziakywania w Zakresie promieniowania, infradzwiekow beds bez zZnaczenia
dla mieszkan cow.

Trudnym jest odniesienie sie w Zakresie oddziakswania skumulowanego na
zasoby  przyrodnicze, gdyr raport o oddziabywaniu  przedsiewzZiecia na
Srodowisko sporZzadzony w styczniu 2008 r. szczegdtowo nie odnosi sie do
wialordw przyrodniczych, w tym faunistycznych, agminy kKuslin, Analiza swiata
Iwierzecego w tym dokumencie zawarta zostata na niepetnych dwdch stronach,
podczas gdy analiza tego Swiata w raporcie dla FEW Dusznili na okoto 10
stronach. Prakbycznie w raporcie dot. farmy Kuslin brak jest jakichkolwiek
informac) o nietoperzach. Rdwniez lwvestie dot. form ochrony prayrody, w tym
obszardw natura 2000 zostaty opisane na pdt strony. Farma kuslin miataby liczyd
24 turbing o mocy ca. 2.5 MW Bylaby to duza farma, stanowitaby ona pod
wZgledem liczby posadowionych elektrowni ponad potowe stanu FEWVY Duszniki.

Faport dla Farmy Kuslin zawiera sie na 29 stronach. Stad jest bardzo
lakoniczny. Mie odnost sie do  kwesti oddzisbrwania  skumulowanego z
planowang  wowczas farmg Duszniki. Farma ta uzyskata juz  decyzje
srodowiskows, w tym stosowne uZgodnienia organdw administrac)i publiczne),
aczkolwiek bark uzgodnionych warunkow praytaczenia farmy Oraz  umowy
prZytaczenia do systemu sieci elektroenergetyczne| jest powodem, Ze farma ta
jeszcze diugo nie bedzie realizowana.

fadziwiajgce jest, e osoby dzisia) protestujgce przeciwko FEW Dusznilki, w
tym mieszkancy Jakrzewka, w stosownym czasie nie zainteresowall sig tg takze

duzg inwestycja, a takze potencjalnymi problemami jakie mogsg wynikngt w e
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funkcjonowania. Rowniez nigasnym jest dlaczego OTOP | FTOP Salamandra
nie zainteresowaly sie tg tak duzg inwestyclg pomimo g sasiedziwa =z
obszarami Matura 2000 Inwestycia ta muin. jest zlokalizowana w blizsze)
odlegtosc od  ostol Kopanki |, niz planowana FEW Duszniki, ktdra nie zostata
nawet wymieniona w raporcie dla Farmy Kuslin

VW cbecnym stanie rFeczy, majgac na uwadze prowadzone do dnia
dzisiejszego obserwacje przyrodnicze oraz wiedze uzyskans obecnie w kwestil
hatasu, promieniowania, nalezy stwierdzic, ze obie farmy sasiadujgce ze sobg
nie powinny powodowad istotnego skumulowanego negatywnego oddziabywania
na Zasoby prayrodnicze, w tym sied obszardw chronionych, takze MNatura 2000,
Mie przemawiajg za tym Fadne dane znane obecnie. Mankamentem jest
lakonicznose raporty dla Farmy Kusling Malezy podkreslic, ze przy raporcie dla
Farmy Kuslin {wg teksty dostepnego autorom ninigszego dokumentu nie
uczestniczyli eksperci legitymujacy sie wieloletnim doSwiadczeniem w Zakresie
fauny, wtym ptakow | ssakow). Gdyby raport dla Farmy Kuslin by sporzadzony
na poziomie doktadnosci jak raport FEVY Duszniki, to nie mozna wiykluczye, ze

mozna by w tym wzgledzie znacznie wiece] powledzied, LWVWAGAII

15) w kwestii ochrony ginigcia ptakéw w amerykanskich farmach podnoszongj
przez p. [

Faktycznie w Stanach Zjednoczonych znane jest zjawisko masowych
Upadkdw ptakow wynikajace z kolizji z turbinami wiatrowymi. Szereg publikac) o
tym problemie trakiuje, a cytowane prace pochodzg sprzed 2005 ., gidwnie z lat
90-tych. To swiadczy, 7e kolizje te dotyczg farm elektrowni znacznie nizszych |
gescie) sytuowanych niz to obecnie sie czyni. Tak wiec przencszenie Zjawisk
wiystepujaoych na grunt FEW Duszniki dla celow pokazania problemu jest
btederm  metodologicznym, wynikajacym  Z o roznych  generacji  turbin tam
stosowanych, powodujacych znaczne straty, | turbin planowanych w FEW
Dusznikd.

13



16) w kwestii ochrony motyla modraszka podnoszonej przez p. .

I

w trakcie rozpravy administracyine] p. || Gz zoosit obawe, ze
wiskutel  inwestycll bedzie zagrozone stanowisko modraszka  ujetego  ow
cZenwong ksiedze, ktdrego widziat | sfotografowat

Dla ustalenia stanu faktycznego, f. ustalenia z jakim gatunkiem miat do
cZynienia, Zostat poproszony przez p. dr W, Zyske o przekazanie po rozprawie
Zdiecia tego motyla oraz mapy lokalizacg)i te] obserwac)i. Stad ta kwestia Zostata
SZerze] omawiona ponizel w uwagach zgtoszonych przez mieszkancdw gminy
Duszniki oraz spoza nig).

17) w kwestii poruszanej przez p. || o<nosnie powodéw rezygnacji
imwestora z turbin o mocy 2 MW
Kiwestia ta zostata szczegotowo opisana w raporcie. Min. aby uzyskad ten
sam efekt, jak przy turbinach 2,5 MW nalezatoby postawic wigce] turbin, a to z
kolel implikuje negatywne odczucia w Zakresie krajobrazu, powodowad modgtoby
problemy z zachowaniem norm w zakresie hatasu obiektdw poddanych ochronie
akustyczne|. Takze powodowatoby to Zwiekszenie przeszkod dla poruszajgcych
Sie w przestrzenl zwierzat, Tym samym UzZnano na etapie wariantowania
inwestyc)l, Ze jest to gorszy wariant od 66 elektrowni o mocy 2,5 W
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Stanowisko do zlozonych uwag i wnioskow przez
mieszKkancow gminy Duszniki oraz osoby spoza niej w trakcie
procedury konsultacji spolecznych ogloszonej i prowadzonej przez
Dyrektora RDO$ oraz Wojta Gminy Duszniki

Frzeprowadzona analiza pism skierowanych w 2009 r. oraz styczniu 2010 r. do
RDOS | Wéjta Gminy Duszniki pozwala wyodrebnié kilka grup uwag, wnioskow,
Zastrzezen oraz obaw. Zostaly one ponize] pogrupowane | wymienione. Do kazde) z
tych grup oraz w miare moZliwosc do kazde) ztozone) Uwagi, wniosku, Zastrzezenia
oraz obawy przedstawiono odpowieds lub komentarz. Taka procedure przyjsto w
stosunky do uwag, wnioskiw, Zastrzezen oraz obaw wyartykutowanych w pismach
indywidualnych osdb - mieszkancow gminy | mieszkajgoych spoza nigl oraz
wielokrotnie powielanym tekscie pod lktdrych podpisato sie od kil do ponad 100
osdb. Ponadto odniesiono sie indywidualnie do kilku merytorycznych pism, w

ktorych zawarto lub opisano jakies konkretne zagadnienia. | tak

|. Kwestie proceduralne

1. odczucie braku wwstarczajgce) wiedzy o farmie, braku spotlan | konsultaci,
rzetelng| informac

2. nie odniesiono sie do skutkdw plandw budowy farmy w gminie Kuslin i farmy w
Dusznikach

3. energia produkowana z elektrowni wiatrowych jest 3 razy drozsza | musi byc
dofinansowana

4. winiosek o referendum

Stanowisko, wyjasnienia:
Informacja o budowie farmy nie byla z pewnoscig utaniana przez inwestora,
Lrzgd Gminy w Dusznikach . Inwestor wielokrotnie prezentowat ides te) inwe sty i
wi trakcie spotkan z mieszkancami, za posrednictwem Srodkdw masowego
prZzekazu, indywidualnych konsultac)i | spotkan z mieszkancami gminy Duszniki.
projekty | rozwigzania da te] farmy, poszczegdlnych etapdw, byly przedmiotem
procedur administracyjnych prowadzonych przez Wiajta Gminy Duszniki oraz
Staroste Szramotulskiego., Zorganizowana wo dniu 8 stycznia 2010 . rozprawa
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administracyjna jest potwierdzeniem ctwartoscl inwestora i lokalng] administrac)i
w Zakresie politykl informacyne).

Faktycznie w raporcie nie odniesiono sie do kwestii plandw budowy farmy
elektrowni wiatrowych liczace] 34 elektrownie o mocy 2.5 MW kazda w gminie
Kuslin. Ta farma, jak sie okazato, posiada juz decyzie o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednakze na etapie przygotowania raporu, jego autorzy nie
dotarli do te] informacji. Podieli te czynnosci po prayjeciu te] wiadomosc | jg]
potwiercgeniu. W zwiggku z tym pozyskano dla potrzeb uzupetnienia wiedzy
sporzgdzony  dla  Farmy Kuslin raport uwarunkowan  srodowiskowsych
prZeprowadzono jego analize, Ustalono, Ze raport ten takZe nie odnosi sie do
projekiu budowy FEW Duszniki, nie zawiera jakigjkolwiek analizy w zakresie
wiystepujgce] na terenie gminy Kuslin i w obrebie planowaneg] farmy zasobdw
fauny (fauna jest opisana i przeanalizowana na dwoch stronach). Brak jest takze
analizy w Zakresie oddziakwania Farmy KUslin na ostoje Matura 2000, w tym
ostoje Kopanki, Jezioro Zgierzynieckie, pomimo ze farma Kuslin lezy blize) do
ostol Kopanki FLH 30008 niz FEW Duszniki, a obie lezg w podobne] odlegtosc
do ostol Jezioro Sgierzynieckie FLE 300009 | Ostol Zgierzynieckie) PLH 30007,
ktore sg takze chronione jako rezerwat prayrody MNa Jeziorze Zgierzynieckim im.
Eolestawa Papiego”.

W ote] sytuac) przeprowadzono symulacie w zakresie hatasu, kidra pozwolita
Stwierdzic, Ze nie wystgpig Znaczgce dla mieszkancdw obu gmin Zagrozenia
skumulowane w sytuaci pracy obu farm. Ponadio prowadzone do dnia
dzisigjsZzego obserwacie w gminie Duszniki, Buk oraz  Opalenica pozwolity na
stwierdzenie, 1z nie wystapl Zjawisko skumulowanego oddziakewania FEVW
Dszniki z Farmag kuslin na wha formy ochrony prayrody.

Wwestia kosztdw produlkc)i energii elekingczng) nie jest przedmictem analizy w
ramach procedury decyzji srodowiskowe] Jesli ta produlkcja bedzie za droga
WOWCZas konsekwendcji poniesie inwestor. Rdwniez ocena zasadnoscl wniosky o

referendum wykracza poza tg procedure.

. Kwestie ogblne dotyczace farmy
. hapwieksza w Europie farma
. liczba elektrowni jest zbyt duza, ziwt szerckl zakres inwestycji

. duze zageszcZenie elekdrowni na terenie gminy
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4 potowa terenu gminy Zostanie zajeta pod farme, badz poddana je) oddziahswaniu

7.

. Zbyt blisko zabudowy w obrebie Dusznik - od ul. Bukowskie] [l posesii p. || Il

B < o ovini wiatr ovej

. obawa Ze postawione elekirowmie beds urzgdzeniami zdemontowanymi. Mie

prZedstawiono  Zadnego  dokumentu,  ktdry  Zobowigzywathy  inwestora  do
montazu nowych urzgdzen
powiodowad bedzie zagrozenie dla sieci energetyczne|

Stanowisko, wyjasnienia:

Fostawione urzgdzenia bedg nowymi konstrukcjami. Przeprowadzone analizy |
symulacie w Zakresie oddziakwania w zakresie hatasu, czy zacieniania nie
potwiercdzajg tezy o zhyt bliskim posadowieniu elektrowni wiatrowych.

Faktycznie ta farma bedzie jedng z najwigkszych farm elektrowni wiatrowsch w
Folsce, tym niemnig) nie bezie ewenementem, bo takowa istnigje | funkcjonuje
blisko od roku wowoj. Zachodniopomorskim. JednakZe z jg) wielkosci nie mozna
stawiac zarzutu.

Wiyprodukowana energia elekinyczna bedzie przekazywana do kraowe] siec
energetyczne] po jg dostosowaniu min. ow GFZ-ecie. Stad  postawione
elektrownie nie mogq | nie beda powodowad zagrozenia dla przesytowe] siec
energetyczne). Gdy tak byvto wihasciciel sieci energetyczng nie pozwolithy na
wiaczenie sie wie sied.

. Kwestie w zakresie oddzialywania na zasoby przyrodnicze, krajobrazowe

1.
2.

x ~N @ gk W

pogorszenie walordw krajobrazowych, nieodwracalne zniszczenie krajobrazu
inwestycja spowoduje Zwiekszenie sty wiatru oraz wysychanie gleby poprzez
Zawirowsywianie mas powietrza

zagrozenie dla ptakdw

stanowig ZagroZenie dla migrujgcych ptakdw i dla ich rezensat dw

Zagrozenie dla ptakdw przelatujacych z rezerwatl Zgierzynek

negatyawne opinie amerykanskich | europe|skich specjalistow, naukowe o

bedzie miata migjsce wycinaka drzew

plany budowy stoja w sprzecznoscl Z planami zalesiania gruntdw

Stanowisko, wyjasnienia:

Faktycznie bedzie miata migjsce ingerencja w krajobraz. Moze by ona odebrana

jako jego pogorszenie. Jednakze teren gminy Duszniki nie jest objety Zadng
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formag ochrony krajobrazu naturalnego lub kulturowego. MNalezy nadmienic, ze
karda farma ma okreslony czas #ycia. Po tym czasie wynoszacym Z reguty 25 —
20 lat konstrukcje sg demontowane.

Steorzenie FEVY Duszniki nie spowoduje, e w gminie Duszniki bedzie wiat
Silnie] wiatr, a tal@e budowa te] farmy nie spowoduje przyspieszenia
przesuszenia gleb.

Uwaza sie, 7e farmy elektrowni wiatrowych stanowia zagrozenie dla
pizelatujacych ptakdw. |stnigje szereq publikac) ze Standw Zednoczonych, czy
Australii o licznych kolizjach ptakdw z farmami. jednalkze te informacje pochodzg
gtownie z farm starszych generac) (niskich, szybkoobrotowsyech) W przypadku
stosowania nowych generacji elektrowni problem ten prakbycznie zmnigjsza sie
do  minimum. Obecnie w  cbrebie  farm  budowanych przez  generatory
posadowione na wysokoscl co namnigl 80 metrdw, wolnoobrotowych, tam gdzie
analizowano skutki budowsy farmy dla fauny | szaty roslinneg] | dostosowano
ksztatt farmy do tych warunkow, problemy zwigzane z upadkami ptakdw jest
nigwielki. VW Polsce obecnie ginie rocznie nie wiece jak 100 ptakow na
wszZystkich pracujgcych farmach elektrowni wiatroweych. W stosunku do liczhy
przelatujacych przez te farmy ptakow odsetek tych kidre sie na nich rozbijajg
wynosi Utamek procenta. Podobna sytuacia wystepuje w Europie w tych farach
gdzie zastosowano nowe typy generatordw | wiez. Dlatego w gminie Duszniki wi
obrebie FEVY Duszniki nie przewiduje sie powaznych konfliktdw na tle kolizji
pracujgcych elektrowni, gdyz na etapie warnantowania inwestyc)i odrzucono te
migjsca, gdzie taka sytuacja bytg nabardzie) prawdopodobna, a wiec znacznie
ograniczono zagrozenie dla fauny w okresie rozrodu, migrac)i, koczowisk |
Zimowania. czynnikiem spryjajgcym ograniczaniu tego Zagrozenia jest to, ze
planowane elektrownie beda usytuowane w migjscach najmnig) atrakoynych da
ptakdw | nietoperzy, gdzie zZageszcZenia tych Zwierzgt sg najmnigjsze.
Fozstawienia elektrowni od siebie na odlegloss co najmnig) 300 metrdw, jak to
wynika 7 doswiadczenia autordw raportu, pozwala ptakom na swobodne
Zerowanie miedzy wiatrakami. £ kolel posadowienie turbin na wysokoscl co
najmnig] 100 metrdw pozwoll takze ptakom na rozrod | zerowanie bez szwanku
pod pracujgoymi elektrowiniami wiatrowsmi.

Sporzadzona w2008 r. analiza  obszardw  cennych  pod  wzgledem

arnitologicznym dla obszaru wojewddzbwa wielkopolskiego pokazuje, Ze tereny
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planowane podte farme | potozone wich sgsiedziwie nie przedstawiajg wysokich
walordw  ornitologicznych. REdwnier za taka konkluzja przemawiajg weyniki
Wielkopolskiego Atlasu Omitologicznego, MPFL-U, dane literaturowe odnoszgce
sie do wojawodztwa wielkopolskiego, powiatu szamotulskiego, zapisy w Studium
Liwarunkowan | Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennago gminy Duszniki,
Eudowa FEW Duszniki nie pogorszy warunkdw funkcjonowania rezenwat oy
preyrody lezacych w granicach gminy Duszniki | gmin sasiadujacych z nig, m.in.
w kwestiach oddziabywiania na oritofaune. Mie bedzie ona talkZe istotnie
negatywnie oddziabywad na wyznaczone | planowane do wyzZnaczenia ostoje
Matura 2000,

YW procedurze zmiany Studium uwarunkowan | kerunkow zagospodarowania
Zaawizowano Zamiar realizac)i nowegqo Zakresu ksztattowania walordw lokalnych
krajobrazow, konsekwencje czego jest zamiar realizac) FEVW Dusznild.

VW ramach planowane inwestycjl Zaplanowano wycinke 25 drzew, ktdnych
obecnost koliduje z mozliwoscia stworzenia drog dojazddw do nieruchomosct dla
transportu konstrukeji elektrowni lub koliduje z ich przewozem w obrebie
Istnigjgoych drog. Wykaz tych drzew zatgczono w raporcie. Pokazuje on, ze sgto
drzewa nie zaliczane do cennych gatunkdw. Czesc planowanych do wycink
osobnikdw, jak pokazata ich inwentaryzacja, to egzemplarze chore, uszkodzone
lub niebezpiecznie przechylone, rosngce w bezposrednim sasiedziwie skrajni
drogi, kidre z mocy obowigzujgcych przepisdw powinny byd JUZ dawno usuniete.
Znaczng czesc 7 nich to drzewa nalezgce go gatunkow obcego pochodzenia.
Flan realizaci FEW Dusznilk nie stol w sprzecznosci Z planami Zalesien w
gminie. Kwestie te szczegdtowe normuje uchwalone Studium Uwarunkowan |

Kierunkdw fagospodarawania Przestrzennego gminy Duszniki,

V. Kwestie dotyczace oddzialywania FEW na samopoczucie, zdrowie, Zycie

ludzi | zwierzat gospodarskich

I

zhwt duza bliskosé wiatrakdw od domostv
Zagrozenie hatasem

oddziatywanie wibraci

skutki infradawighkdw

efekt stroboskopowy

Zmiana temperatur

1%



7. oddziahpwanie promieniowania elekiroenergetycznedgo

8. refleksy Swietlne odbijajgce sie od fopat wiatrakdw

9. oddziabywanie wibrac)i na zdrowie lUdzi

10 zagrozenie chorobami

11 farma to eksperyment medyczny dla mieszkancdw Dusznik

12 pogorszenie Jakoscl #ycia, stad postulat odsuniecia elektrowni na rdzne
odlegtosci. Zaproponowano man. odlegtosc 1,0 km, 1.5 km, 3 km, 4 km od
domostv

T3 inwestycja spowoduje niepokoje | spory spoteczne

14 mozliwosE razenia lodem odrywiania sie fragmentu lodu

15 zagrozenie dla zwierzat gospodarskich

Stanowisko, wyjasnienia:
Fowyzsze kwestie na potrzeby raportu zostaly ponownie przeanalizowanes lub
ter ocenione sZerze|, co Zostato omdwione w czesci dot. ustosunkowaniu sie do
pisma {wezwania) DOyrektora RDOS w Poznaniu z dnia 5 listopada 2009 r.
Fowniez dote] analizy dotgczono szczegdtowe opracowania whwiy Zalresie
Fealizacja FEW Duszniki nie spowoduje zmiany temperatur ziemi, czy powistrza,
Co mogtoby niekorzystnie rzutowac na stan zdrowia ludzi | Zwierzat, wotym
gospodarskich.
Funkcjonowanie FEW Duszniki nie bedzie powodowad zwiekszenia zagrozenia
Zapadania na choroby . Mie istnigjg zadne udowodnione praypadki wystapienia
chordb w wwyniku istnienia | funkcjonowania farmy wiatrowe] Zlokalizowang]
Zgodnie Z wymogami prawa.
Farma nie jest eksperymentem medycznym. Nanowsze publikacje pokazujg, #e
oddziakywanie farm na stan samopoczucia ludzi moze wystgpic, jednakze nie jest
to stan chorobowey .
Mie wystepowad bedzie zagroZzenie porazenia kawalkiem lodu urywajgcegqo sie
Ze smigta, gdyz planowane konstrukcje, wg informaci producenta, bedg
tworzone z materiatow eliminujacych takowe Zjawisko.
W oobrebie europejskich farm elektrowni wiatrowych obsenwlje sie regularmie
wypas bydta | innych zwierzal, Zwierzeta w tych migjscach nie odczuwajg
niepokoju, atakze nie stwierdzano u nich anomalii Zzdrowotnych o produlacyjnych.
Malezy nadmienic, ze pod pracujgcymi elektrowniami obserwuje sie regularnie

wypas saren liczacych nawet po kilkanascie osobnikdw. Rdwniez regularmie
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spotyka sig zajgee, lisy 1 dziki. To pokazuje, Ze tego rodzaju konstrukeje nie sg
przeszkoda dla wykorzystywania woich sasiedztwie terendw do Ferowania.

Falery to tylko od bazy Zerowiskowe).

V. Kwestie dotyczace utraty wartosci gruntéw, rozwoju gminy

1. straty wigksze niz korzyscl, czy to Zostat o rozwazone

2. budowa farmy spowodlje powazne ograniczenia w planowaniu przestrzennym
gminy i tym samym w kierunkach rozwoju (Radny |GGG

3. ograniczenie obszardw w gminie na kidrych bedg mogli mieszkad ludzie bedsg
ograniczac mozliwose powstawania nowych siedlisk

4. nieruchomosci (grunty) straca na wartosci, kio za to zaptaci

5. nastgpl spadek sprzedazy Ziemi dla potencijalnych inwestordw . Juz teraz taki
trend sie obsenwuje

G. pojawig sie pozwy 0 odszkodowania w Zwigzlkl z utratg wartosci nieruchomosc
spowiodowane realizac)a budowy farmy wiatrowe

7. obhawa o przysziosc mieszkan cow gminy

8. zniszczenie lokalnych drdg, brak funduszu gwarancyjnego, kiory pozwolitby na
lilkwiidacje zniszczen — pozwolenie na budowe powinno okreslac warunki
wiykorzystania | odbwarzania drég

9. ograniczenie dziatalnosci agroturystyczne)

10 wiphpary Z podatkéw nie bedg rekompensowaky negatywnych skutkdw

11.znaczna czesc gminy stanie sie nierozwojowa

12 bedzie ucigzlive dla mieszkancdw nie ma pewnosc co do termindw osigganych
wiphrwdw dla gminy

13 mozliwose zhycia praw inwestordw na osoby trzecie. Rodzi to obawy co do
realizac) umdw JUZ Zawartych przez inwestora

14 zastrzezenia do tresci umdw Zawartych miedzy inwestorem a rolnilami

15w promieniu Kilkuset metrdw od elektrowni nie mozna budowad domdw, sadzic
drzew | wysokich krzewow — dotychczas zaden przepis nie ogranicza sadzenia
drzewy | krzew dw

Stanowisko, wyjasnienia:
Zarzut utraty wartoscl gruntdw wiydajg sie by nieuzasadniony, gdyz lokalizac)e
elektrowni wiatrowych dotycza gruntdw rolnych, kidre nadal pozostawad beda w

rolniczym  uZytkowaniu.  Funkcjonowanie farmy nie powoduje pogorszenia
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witasnoscl grunty dlia celdw rolniczych. Dochody Z produkc)i rolnicze) | dzierzawy
gruntu pod elektrownie | infrastrukture beda wyzsze niz a dotychczasowe)
produlcii. Tak wigc nie istnigjg przestanki dla twierdzenia o utracie cech |
wialordw gruntdw rolniczych wowyniku realizac) FEVY Duszniki. Matomiast kwestie
Mozlwoscl Zmnigjszenia moZliwosch przeksztatcenia gruntdw ornych wo grunty
budowlane, utraty potencjalnych  zyskdw, nie sg przedmiotem  procedury
sporzgdzania raportu srodowiskowego. To samo dotyczy kwestil podatkow |
innych wipbywidw na rzecz gminy i osob fizycznych oraz prawnych.

Fowestie mozliwosch rozwoju gminy, budowsy w sasiedztwie fanmy domow jest lub
bedzie uregulowane w Studium Uwarunkowan | Kierunkdw Zagospodarowania
Frzestrzennego gminy Duszniki oraz migjscowych planach zagospodarowania
prZzestrzennedo. Dokumenty te nie ograniczajg wykorzystania rolniczego grunt o
oraz ograniczania sadzenia drzew | krzewdw owocowych a takze planowanych w
tych dokumentach zalesien.

Gmina zyska rocznie kilka milionow  ziotych, a tym samym  zyskajg to
mieszkancy. Stad dywagacje na temat nieoptacalnosc te] inwestyci dla
lokalnego spoteczenstwa sa nie tylko nisuzasadnione ale wrecz niezrozumiate,
Istnienie FEVY Duszniki nie wprowadza zadnych ograniczen w zakresie istnienia |

roZwojl Ustug agrotunystycznych we obrebie istnigjgcych jednostek osadniczych.

Fonize] odniesiono sie indywidualnie do kilku uwag mieszkancow gminy |
mieszkajgcych spoza nigj, 1.

1. Odpowiedz na zapytanie Panstwa |GGG ocnocnie wbrane;

metodyki pomiary hatasu. Uwagl dot. sposobu podawania hatasu (natezenia
dZwielu). FPan - w pismie z 31 Xl 2009 wskazuje, Ze zamiast skali w dB(A)
powinna  byé uzyta skala dB(C). A ofo stanowisku  cZlondw  Zespolu
od[powiedzianych za analize w tym wzgledzie:

Jocena  klimaty akustycznego wykonywana na o etapie  decydl
srodowiskowych zostata uregulowana ustawowo zgodnie z Prawem Ochrony
Srodowiska (Dz. U, Nr 125, poz. 150) na podstawie, kidrego ochrona przed
hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska

poprzez utrzymanie poziomu hatasy ponize] dopuszczalnego Ub co napwyZel na
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tym poZiomie oraz zmnigjszeniem poZiomu hatasu co najmnig] do poziomu
dopuszczalnego, gdy wartosE normowa zostata przekroczona.

Obecnie standardy jakosciowe warunkow akustycznych srodowiska okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czenwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku Dz, L MNr 120, poz. 826, kdre
jednoznacznie  definiuje  wartoscl  dopuszczalne  w dBE wykorzystujac
charakterystyke czestotliwosciowa A,

Wynikiem obliczen | analiz akustycznych na etapie decyzji srodowiskovech
jest  uzyskanie tzw., mapy hatasu,  czyli  graficznego przedstawienia
rawnowaznych poziomow diwieku przy pomocy izolini jednakowegqo pozZiomu
dzwieky. Wartosciami  pokazywanymi na takich symulacjach jest poziom
cisnienia akustycznego korygowany charakterystylks czestotliwosciowsg A, C2yl
wrazenie akustyczne, kidre odbieramy bezposrednio przez narzad stuchu.
Obecnie jest to jedyny dostepny parametr dajgcy moZliwosc oceny kszZtatu
klimatu  akustycznego, na etapie decyz)l srodowiskowych., Preytaczane w
opracowaniu 500 Hz  spetniato role  opisows  zastosowanego  modelu
akustycznego. Symulacie rozprzestrzeniania sie diwieku zostaly wykonane
zgodnie 7 modelem akustycznym Zawartym w normie 9613-02, gdzie skiadowe
modelu propagac) dawieku (odbicie, dyfrakcja, pochtanianie fali akustyczne])
zostato okreslone wiasnie dla czestotlivwosci 500 Hz. Freytaczana powyZe] norma
stanowi podstawe w wiekszoscl programow akustycznych .

Charakterystyka czestotliwosciowa A jako narzedzie wykorzystywane do
oceny wpbywl inwestyc)i na Srodowisko umoZliwia okreslenie oddziabywania
akustycznego, np. turbin wiatroweych, dla zakresu styszalnego ludzi, tzw.
charakterystyli czestotliwosciows] A Zakres ten Zawiera sie w pasmie od 20 Hz
do 20 kHz, czyli znajduje sie w obszarze nabardzie) dominujgcych
cZestotliwosch, kidore odbiera ucho ludzkie. Przedstawienie poziomu dawiekl w
punktach imisyjnych przy pomocy innych charakterystyl czestotlwosciowych
uniemozliwia oceng poziomu hatasu, przez brak mozliwosch przyrownania do
wiartoscl dopuszczalnych na hatas.

Otrzymanie wyzszych poziomdw diwieku przez korygowanie poZiomu
liniowego  dawieky np. charalterystyks  czestotliwoscia C, pracy  showni
wiatrowych  jest  spowodowane  specyficznymi  warunkami pracy,  tzn.

jednoczesnym  oddziakwaniem  akustycznym turbin wiatrowsych 1 wigjgcego
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wiatrl . Dominujgee poZiomy dawiskl wigjgoego wiatru w widmie amplitudowo —
czestotliwosciowym zawieraja sie w Zakresie niskich czestotlivwoscl stad, sytuacja
wiyZsZych poziomdw dawieky korygowanych charakterystyka czestotliwoscig C w
pordwnaniu z charakterystyka czestotliwoscig A Jednoczesnie nie istnigjg
podstawy prawne, aby analizy akustyczne na etapie decyzji srodowiskowrych
odnosic do innych charakterystyk czestotliwosciowych, niz charakierystyka A
(Dz. 1 Mr 120, poz. 826).

Otrzymane poziomy dawiskl w punktach referencyinych pokazujg ksztalt
kKlimaty akustycznego dla najmnig] korzystnego wariantu pracy turbin wiatroweych
nalezgcych do farmy Duszniki, 1. dla maksymalnego poziomu mocy akustyczne
Lwa turbin, przy typowych warunkach propagac)i fali akustyczne| (temperatura,
wilgotnose | powietrza, cisnienie atmosferyczne) VW opracowaniu dokonano
Zatozenia wykonania analiz symulacyjnych dla najmnig] korzystnego wariantu
pracy turbin wiatrowsech, co jednoczesnie oznacza, Ze kazdy inny wariant typowe]
pracy farmy wiatrowe] bedzie powodowad emisjg akustyczng na nizszym
pOZIomie.

Mig istnigjg  podstawy  merytoryczne, umozliwiggce stwierdzenie, ze
lokalizacja turbin wiatroweych, zdefiniowanych jako punkiowe Zrodta dawieku, w
pasie kilku sztuk spowoduje kwalifikacje jako liniowe zrodio diwiekl . Cechyg
charakterystyczng liniowego zrodia dewieku jest sytuacja rdwnego poziom mocy
akustyczne] Lw na cabe] diugosch Zrodba dawisku . Oczywiste wydaje sie, e
sytuacja rozmieszczenia turbin wiatrowych w odlegtoscl od siebie np. 300
metrdw nie spowodlje Zachowania jednakowego poziomu mocy akustyczneg dla
catel odlegtosc miedzy turbinami | uniemozliv zakwalifikowanie pasa kilku sztulk

turbin wiatrowych do liniowego Zrodia dawieku ”

. Odpowiedz na zapytanie p. |GGG z2icsz<ateq0 we wsi

Zakrzewo w sprawie ochrony motyla modraszka, gatunku wpisanego do Ew.
Czerwone] Ksiegi, wystepujacego w rejonie Zakrzewka, Turkowa oraz Sliwna
(kurniki) zadanego w trakcie rozprawy administracyjne] w dniu 8 stycznia 2010 r.
I powtdrzonego w pismie do Waojta Gminy Duszniki z dnia 12 stycznia 2010 r.

W trakcie rozprawy administracyjneg] poodr W Ayska  poprosit p .
B - Coctarczenie zdjecia tego motyla wraz z opisem siedlisk gdzie

o rejestrowano oraz mapg z naniesiong lokalizac)a jego obsenwac)i.
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Pan NG - -icmie z dnia 12 stycznia 2010 r. przestal

czarnobiaty wydruk zdjecia motyla siedzagcego w runi traw. Fdjecie motyla jest
niestety nieostre bez mozliwosc oceny sZcZegotdw ubarwienia. Mozna sig tylko
domyslac, ze na obrzezu skrzydet wystepuje bigta obwiodka. Natomiast w pismie
z dnia 12 stycznia 2010 r. p. || G ric zamiescit mapy z migjscami jego
stwierdzen oraz opisu siedliska.

Fodzina modraszkow Lycasnidae liczy w Polsce 1 Europie ponad 100
gatunkdw modraszkéw. Sposrdd nich ponad 20 taksondw podobnych jest do
motyla prezentowanedo na czarmo-biakym weydruky jaki zostat sfotografoveany
przez p. p. |G - t2) svtuaci nie udato sie ustali¢ przynaleznosci
gatunkowe).

Frzeprowadzona analiza gatunkdw Zz modraszkow ujetych w Polskig)
czenwong ksiedze wskazuje, e sfotografowany okaz nie jest zadnym =z
taksondw Ljetych na liscie tej ksiegi. Brak opisu siedliska jego stwierdzenia, o co

byt proszony p. || KGR et koleinym utrudnieniem dia diagnozy
sfotografowanego gatunku.

3. Odpowiedz na zapytanie p. |GG - coravie wniosku zawartego w
pismie Z dnia 12 stycznia 2010 r., a zamieszkate] w Zakrzewku, w lavestil
UZUupetnienia raportu o nazwy gatunkow nietoperzy, gdyz wg te] osoby jest to
proba ukrycia wystepowania nistoperzy gatunkow priorytetoweych.

Maiac na uwadze pismo p. |GGG 2 stwierdzic, ze w
raporcie w rozdziale 1025 zostaly wymienione wystepujgce w obrebie
planowane] FEVY Duszniki nietoperzy. Rowniez w dyskus|i znajdujg sie o nich
dane. W tej sytuacji autorzy raportu konkluduia, ze p. |GGG -
Zapoznata sie Z raportem.

Jednoczesnie autorzy informuja p. || GGG - v:od nietoperzy
Ujetych na wykazie zZatacznika |1 Dyrektywy Siedliskowes] nie ma gatunkow
priorytetowych. Stad mozermy wnioskowac, ze Pani ||| vontakiowata sie
Z nigodpowiednimi osobami, kidre wprowadzZily ja w bigd.
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Stanowisko do zlozonych uwag i wnioskdow przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakdw
z dnia 20 pazdziemika 2009 roku

Yy ninigjszym  pismie w pierwsze] kolenoscl odniesiono sie do zarzutu
postawionego przez OTOP w pismie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., jako
sZcZegolnie  bulwersujgcego  autordw  raportu, a  takze  organy 1 lokalne
spoteczenstwo Uczestniczace w procedurze wydania decyzji srodowiskowe] . Chodz
o zarzut postawiony przez or P. || KEGEGEGE@B@ - vspétautora monitoringu
przedinwestycyinego FEW Duszniki, = jakoby autorzy raportu celowo pomineli lub
Lkryll winioski wynikajace z analizy przedstawions] w opracowaniu pt. | Awifauna
okresu legowego obszaru planowane] farmy wiatrowe] | Duszniki™ (Chylarecki,
Wylegata, Batycli 2007

Frzeprowadzona w dniu 8 stycznia br. przez Wiajta Gminy Duszniki rozprawa
administracyjna pozwolita autorom ninigjszego pisma ustalic powody zarzutu, kidre
okazuje sig Znielezg po nasze| stronig [ako autordw raporu

W trakcie te] rozprawy strony | jel uczestnicy miell okazje dowiedzied sie w
czym lezy problem. A mianowicie p. dr P. || stwierdzit, ze autorzy raporu
PIZY jedo sporzadzaniu celowo posuneli sie do manipuladc)i trescl wihw opracowania
Chylareckiego, YWylegaty | Batyckiego (2007) poprzez ,usuniecie 7 tego opracowania
rozdziaty Fosumowanie, gdzie stosowne — dotyczgce wysokich walordw awifauny
legowe] terenu — byty sformutowane bardzo jednoznacznie | byl klarownie
wyeksponowane” . Poniewaz ta lawestia wtrakcie rozprawy oraz w pojawiajgeych sig
artykutach  prasowwych  stanowi  argument  nierzetelnosc  autordw  raportu
srodowiskowego stad ponize| sZerze] omawiono te kwestie.

Autorzy raportu  owykorzystall przy sporzadzaniu raportu owhw dokument
Zatytudowany | Awifauna okresy legowego obszaru planowaneg] farmy wiatrowe
Luszniki™  autorstwa Chylarecks, VWylegata 1 Batycks (2007), dostarczony za
posrednictwem inwestora od zamawiajgcego to opracowanie. £ tego pliku w 2007 |
2008 r. korzystal takze inni autorzy, kKidrzy Z pewnoscia mogg to potwierdzic,

VW sporzagdzonym w2009 r. raporcie  autorzy raportu uwarunkowan
srodowiskowych Farmy Elektroweni Wiatrowe] Duszniki o mocy 160 MW zatgczyl

kompletny wydruk opracowania autorstwa Chylareckiego, Wylegaly | Batyckiego
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(2007 bez jakichkolwiek zmian, usunied czy innych ingerenc)i. W te] sytuac)i autorzy
(2009)
B o <oy usunieciu czescl tekstu opracowania jest bezpodstawny, a

raportu uwarunkowan  srodowiskowych ocenili, ze zazut p. dr F.
wrecz kuriozalny, godzacy w dobre imie autordw tego dokumentu | narazajgacy na
sZwanl ich reputacje.

W trakcie rozprawy administracying strony wymienity swoje poglady w tg
kwestii. Jednakze p. dr ||l nie cheiat przyiac ogdwiadczenia pandw Wojciecha
I Przemystawa Zyskdw o bralky ingerenc)i w jego tekst. Dlatego po zakonczeniu

rozprawy dr Wojciech Zyska poprosit p. dr |G -

udostepnienie w wersji elekironiczne] oryginatu tekstu w plika pdf, co uczynitp. dr P,
I

Wykonana kilka dni pdZnig] analiza poprzez pordwnanie pliku przekazanego
przez p. dr P. | NGB z oiviem jakim dysponowali autorzy raportu wykazata,
7e oba te pliki sg rdzrymi plikami réZnigeymi sie Zardwno datg sporzgdzenia, jak |
trescia. | tak autorzy stwierdzill, ze:

1) analizujac wasciwosch obu plikdw  bedacych w tym samym formacie pozwala
stwierdzic, ze plilk dostarczony autorom raportu zostat sporzadzony przez
autora lub autordw tego opracowania 24 lipca 2007 r., podczas gdy plik
przekazany przez p. dr P. | KGEB v dniv rozpravwy zostat sporzadzony
przez autora lub autordw tego opracowania 371 lipca 2007 r. Tak wiec wersja
jaka dysponowall autorzy raporty uwarunkowan srodowiskowsch byta wersjg
sporzadzong w Innym czasie niz wersja, £ ktorg jakoby autorzy raportu usunel
rozdziat zatytubowany Fodsurmow anis .

21 nie sg to jedyne rdznice w obu dokumentach. Szczegotowa analiza obu plikow
pokazuje rdznice w obu dokumentach, ktdre przedstawiono ponize) w formie
tabelaryczne|.

zapis tekstu w pliku z

strona

dnia 24 lipca 2007 r.,
ktérym postugiwali sig
autorzy kolejnych
rapott ow

zapis tekstu w pliku z
dnia 31 lipca 2007 r.

przekazaneio irzez i: dr

str. 1 —tytulowa
rézZnica w zapisie nazwy
Zamawiajacego
opracowanie

L Opracowanie wykonane
dla PS Wind
Management”

LOpracowanie wykonane
dla FS¥Wind Management
Wigllkopolska”

str. 2 tekstu w pliku z dnia
31 lipca 2007 r. —

brak tekstu rozdziatu bez
numerac)i Fodsumow anis

Znajduje sie tekst
rozdziatu bez numeradji
Podsumow anle
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str. 2 tekstu w pliku z dnia
24 lipca 2007 r.
i str. 3 tekstu w pliku z
dnia 31 lipca 2007 r. —
rozdzial 1. Wiadomosci
wstepne — pierwsza linijka

LMinig|szy raport powstat wi
ramach prac
prowadzonych na zlecenie
firmy FSWind
Management”

JMinigjszy raport powstat w
ramach prac
prowadzonych na zlecenie
firmy PSWWind
Management
Wiellkopolska”

str. 20 tekstu w pliku z

brak pozycji

Znajduje sie pozycja:

Bucliand 5. 7., Anderson DR,
Burmham KPP, Laake J L,
Borchers DL & Thomas L.

2007 Introduction to Digtance
Samplhing. Cedford Universiy

Prass Oxford.

Buclland 5.7, Anderson DR,
Burnham K. P, Laake S,
Borchers DL & Thomas L.

2009 Introduchion fo Distance
Sampling. Cedord Universiy

Prass, Ouxford.

dnia 24 lipca 2007 r.

i str. 21 tekstu w pliku z
dnia 31 lipca 2007 r. -
rozdzial 7. Literatura — w
spisie literatury

Jednoczesnie autorzy raportu uwardnkowan srodowiskoweych (Szczecin 2009)
stwierdzajg, 7 w obu tekstach opracowania wystepujg te same braki, tj. na rycinach
stanowigcych zataczniki do tego opracowania autorzy nie podal:

o migjsc lokalizag) przebiegu transekiu oznaczonego w tekscie symbaolem T7,
MR-

« migjsc lokalizac)i 4 kwadratdw o powierzchni 1 km? kazdy wyznaczonych przez
autordw do prowadzenia liczen zgodnie z protokotem terenowsym w programie
Monitoringu Fospolitych Prakow Legowych.

Te braki sq szczegolnie wazne dla dalszych rozwazan | odpowiedzl na zarzuty
postawione przez p. d || GGG zuvtorom  raportu uwarunkowan
srodowiskowych (Szczecin 2008), ktorzy  pracowall man. w oparciu o tekst
opracowania pt. |, Awifauna okresu legowego obszaru planowane] farmy wiatrowe|
Luszniki™  autorstwa Chylareckl,  Wylegata, Batyckl  (2007)  przekazanego
Zamawiajgcemu w 2007 r.

Majac powyZsZe na Uwadze nalezy stwierdzic, Ze autorzy raportdw oraz p. dr
I i caja dviema wersjami opracowania pt., Awifauna okresu legowego
obszaru planowane] farmy wiatrowe] Duszniki™ autorstwa Chylarecki, Wylegata,
Eatycki (2007). Autorem obu jest zespdt tych samych autord.

Mozna sadzic, ze w 2007 r. p. dr || G przekazat wivw zamawiaiacemu
opracowanie w wersji elektroniczne] | tekstowe], ktdrego plik nosi date 24 lipca 2007
r.o Byt on dale] wielokrotnie wykorzystywany przez roznych autordw kolgnych
FSWh Wielkopolska sp. z 0.0, firme BIOTOR oraz autordw

ninigjszego raporty uwarunkowan srodowiskowach .

opracowan, fj.
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Frawdopodobnie zamawiajacy, kilka dni po oddaniu wersji z 24 lipca 2007 r,
ze wZgledu na blednie podang nazwe zamawigacego zazgdat korekty tekstu.
Wiawczas to autorzy tego opracowania uzupetnili dodatkowo tresé te] analizy o wihw
informacje 1 rozdziaty bez poinformowania zamawiajgcego o dodatkowych
korektach. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze p. dr || G niody nie
przekazat tego skorygowanego opracowania Zamawiajgocemu. Ta kwestia nie |est
U7 przedmiotem naszego zZainteresowania, tym niemnig] powinna by wyjasniona
miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami tego opracowania.

£ pewnoscig za taka syiuacie autorzy raportu uwardnkowan Srodowiskowych

dla planowane] FEVW Duszniki (2003) nie mogg ponosic odpowiedzialnoscl, gdye

autor lub autorzy opracowania pt.  Awifauna okresu legowedgo obszaru planowan e]
farmy wiatrowej ,Duszniki™ czyli p. dr |||l nie dopetili starannocsci pray
sporZzadzaniu | przekazywaniu tego opracowania. Mozemy miec tylko nadzige 7e p.
dr [ okzz¢ sie cztowiekiem honoru i nie tylko przeprosi autoréw raporty
Za swole berpodstawne oskarzenie, ale tez dobrowolnie naprawi straty moralne |

hezpodstawne narazenie na szwank dobr osobistych autordw raportu .

W dalsze] czescl odpowiedzi ustosunkowljemy sie do kwestii merytorycznych
poruszanych przez p. dr || GG oismie z dnia 20 pazdziemika 2009,

Analizy 1 wnioski  dotyczgce moZliwosch  postawienia farmy  elekirowni
wiatrowy'ch w gminie Duszniki stanowig istote  kontrowersji pomiedzy trescig
Raportu a wniesionymi przez OTOP uwagami. Zarzuty p. dr [|GGGTTGG
dotycza m.in. nasze] oceny wartoscl faunistyczneg] badanego obszaru, czy jest on
IZeczywiscie obszarem bardzo cennym, a moZe nawel wyjgtkowym | nie nalezy
lokcwad tuta) inwestyc)l energetyczne], czy tez jest tylko przecietnym przykiadem
krajobrazu rolniczego, co pozwolitoby na realizacje plandw gospodarczych.

Pan dr || ticrdzi, ze wartosc awifaunistyczne powierzchni pod
Dusznikami sg co namnie] ponadprzecietne. Matomiast autorzy  ocenianego
Faportu, po analizach materiatdw pochodzgoych z rdéznych Zrodet, poddajg w
watpliwose poglad o wwysokich walorach powierzchni poddane] badaniom, widzac
mozliwose podjecia kolejnych krokdw planistycznych 1 imwestycynych.

Jednoczesnie autorzy Raporty nie uchylajg sie przed odniesieniem sie do

tresci  Fodsumowania umieszczonego wo cytowanym  wyZel  opracowaniu
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ornitologicznym  (Chylarecki, Wylegata, Batycki 2007), ktdre jakoby zostalo z
Zamystem pominiete w analizach Raportu,

Eronigc wnioskow Zawartych w raporcie wskazujemy na stabe strony tez
przedstawionych w plenwotnym opracowaniu {Chylareck, Wylegata Batycki 20077 i
uwagach przedtozonych jesienig 2009 r. w pismie p. dr |G o
Jakoby miaky przemawiac za przediozong w Podsumowaniu oceng. | tak

1. Nierdwnomierne odniesienia do okresu rozrodu i sezonu pozalegowego

Pan dr [ :nioski swoje opiera o procedury badawcze wykonywane
prZzede wszystkim w okresie rozrodu, nie odnoszgc sie do potrzeby oceny przebiegu
wedrdwek | zimowania. Badania dowodza, ze poziom  smiertelnoscl ptakdw w
kolizjach z wiatrakami Jest wyraznie wyZszy w okresie migracii niz w okresie
[ m.

Wiykonawey Raportu, na zamowienie inwestora, opracowali wyniki zebrane
prze zespdt p. dr |GG t=ujac je. razem z wynikami wdasnych
obsenyac Z rokl nastepnego jako petnowartosciows czesc opracowania. vy efekcie
uzyskano obraz przecistnych walordw badanego obszaru z dwoch sezondw,
pozwalajgcy zdaniem autordw raportu na podjecie dalszych krokdw realizujacych

projekt inwestyc)i energetylki.

2. Rézna wartos¢ uzytych metod prowadzenia obserwacji terenowych

Pan dr |GGG \tkuiac trese raportu powotat sie na wyniki swoich
badan wykonanych w sezonie rozrodu 2007 Dla opisania okresu legowego
wiykorzystano wyniki ogdlnego cenzusu gatunkdw srednioliczrych 1 rzadkich (na
powierzchni 98 km2), takze liczen wykonywanych na transektach (13,7 km), liczen z
punktdw obsensacyjnych (7 punkidw) oraz liczen wg metodyld kwadratdw MPFL (4
lkawiadraty).

Ogélna ocena bogactwa gatunkéw

QOdnoszac sie w pienwsze] kolgnosc do kwesti bogactwa  gatunkowedgo
autorzy Raporty prayjmuja, 2e lista gatunkow ptakow byta kompletowana w oparciu
O wyniki wiszystkich obserwac) prowadzonych wszystkimi wymisnionymi metodami,
atakze dzigtan okreslanych jako wyszukiwanie gatunkdw”.
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Analizujge liczhe gatunkdw weystepujacych na badanym obszarze mozemy
konstatowad, 7e wykrycie 105 gatunkow legowych na 98 kmZ2 w mozaice
krajobrazdw nie jest niczym szczegolrnym. Wynik ten Swiadczy racze] o dobrym
zbadaniu tego obszaru, niewaipliwie mnig o jego ponadprzecietnych walorach.
Wiellkose badane] powierzchni odpowiada bowiem wielkosci jednego pola polskiego
Atlasu Ornitologicznego {okoto 100 km?). W oparciu o opracowanie podsumawujace
program Atlasu (Sikora iin. 2007), ktérego wspoiredaktorern jest dr |Gz
rozdziale o materiatach | metodzie, mozna twierdzic, ze takie bogactwo gatunkcwe
dla te] wielkosci powierzchni badawcze jest wynikiem noszacym ceche | standardu
dobrego zbadania® (fig. Sb na str. 17

Cenzus gatunkéw srednioclicznych i rzadkich

Ocenianie  spodziewanego  oddziabywania  farmy  elekirowni  wiatrowych
sktadajgce| sie z 66 turbin, Ze wzgleddw metodycznych, powinno bydé odnoszone
przede wszystkim do wartoscl faunistycznych stwierdzonych na catym obszarze 98
km? Mozliwe jest wtedy analizowanie rozmisszczenia i liczebnosci gatunkdw
sredniolicznych 1 rzadkich. MNatomiast ocena wystepowania gatunkow licznych
pochodzic musi z powierzchni probrych, transektdw [Ub z punkidw stanowigcych
elementy cate) powierzchni badawczej. Pan dr || speinit te potrzebe na
etapie dokumentowania efektdw wykonanych obserwac) w przygotowanym przez
Siebie opracowaniu pienwotnym. Dane z tego dokumentu postuzyly mu nastepnie w

dyskus) do twierdzenia o wysokich walorach awifaunistycznych badanego obszaru.

Autorzy raportu twierdzg, e przedstawione w opracowanil pienwotnym dane o
rozmieszczeniu w przestrzeni badanego obszary wybranych gatunkdw, tych wiasnie
Z oorupy srednicliczrnych i rzadkich, przedstawione w o postaci kartograficzne),
stanowig dobra podstawe do prowadzenia dyskus)i. £ materiatow tych wynilka, ze
prawie wszystikie wylkazane stanowiska znajdujg w odlegtosci co najmnig] 200 m, a
woowilekszosch 500 m, od  planowanych  migsc  posadowienia  wiatrakdw.
Charakterystylka ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny mozliwosc oddziabywania
wiatrakow na poszczegdlne metapopulacie. Oczywistym dla autordw raporty jest
fakt, ze ptaki z rdzng intensywnoscig wykorzystujg przestrzen, zardwno w okresie
legowvey i, Jak i w cZasie migrac)i i Zimowania. Natomiast niezrozumiatym dla autordw
raportu jest sposob argumentowania przedstawiony w Uwagach w punkcie 3 czesci

"Mierzetelne potraktowanie istniggcych  danych”,  zalkdadajgcy  rownomierne
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wiykorZystywanie  przestrzeni przez  zwierZeta, Przeciez  krajobraz  nie  jest
homogenng  jednostka organizac)  przyrody, a kazde] jednostce  ("plamie
siediskowe]")  stanowigce]  element  krajobrazy mozna  przydac wartosc
prawdopodobienstwa  pojawienia sie tam danego  osobnika danego  gatunku.
Wartosch prawdopodobienstwa bedsg oczywiscie rdZzne w zZaleznosch od wielu
czynnikdwy, w tym na pewno odlegtosc od gniazda, migjsca czestego Zerowania,
migjsca wypoczynku. Taki tok rozumowania pozwala na szukanie odpowiedzi o
mozliwosciach zagospodarowania, atakze ochrony krajobrazu | jedo elementdw.

Matomiast mozliwosch  sformutowania  obiekbywne]  oceny o walorach
awifaunistycznych w oparciu o analize zageszczen gatunkow Srednicliczrych, a
szcZegolnie rzadkich, obcigzona jest efektemn niskig) liczebnosci tych gatunbdw,
Jdezeli liczba par legowych gatunku ocenianego w tekscie pienwotnym jako ponad
przecietnie licznego (0 wyZsSZym Zageszczeniu) spadnie o 1 pare, a zageszczenie
prZez to obnizy sie do poziomu sredniego dla polskich krajobrazdw rolniczych, to
twierdzenie o wyjatkowoscl takich  obszardw  przestaje mied uzasadnienie.
SZcZegolnie gdy sytuacia taka zaistnigje Z nieznanych przyczyn, jeszcze bez udziatu
czynnika imwestyc)l energetycznel. Watpliwoscl takie dotyczg stanu metapopulad)i
niektdrych gatunkdw ptakow (mein. kania rdzawa, kobuz) w kolejnych latach badan
na obszarze inwesty gl

Trudnoscig jest ter fakt, ze wystepowanie niektorych rzadkich | zagrozonych
gatunkdw nie zostato udokumentowane za pomocg materiakiw kartograficznych (np.
dzierlatka). Trudnowiec na ich podstawie orzec, ze strefy inwestycyine (etapy) majg
wiysokag wartosE awifaunistyczng, Matomiast w oparciu o wyniki badan autordw

Faportu nadal mozna mowic jedynie o przecistne] wartosci tych stref.

Liczenia transektowe i z punktow

Pan dr [ cpracowaniu pierwotnym przedstawit wyniki obserwacii
Z okresu legowego prowadzonych metods transektows. Linie cenzusdw byly wredy
roztozone w ramach poszczegolnych 9 etapdw (Qrup) poza polami inwestycyinymi
(pod wiatrakami), niemnigl w poblizy planowanych lokalizac) poszczegdlnych
generatoraw. Wyniki przedstawione wtedy przez Pan dr || GGG
opracowaniu pierwotnym prowadzg do wnioslky o plasowaniu sig wartoscl bogactwa
gatunkoweqo | Zageszczen na poziomie srednim dla tego typu siedlisk. Pozwala to

32



traktowad uzyskane wyniki jako potwierdzenie oceny uzyskang z kolei w badaniach
wiykonanych przez autordw Raportu.

Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze niektorych gatunkow (np. dzierlatlka) na
transektach w ogdle nie wykazano, choclaz w komentarzu w  opracowaniu
pierwotnym oraz w Uwagach polozono nacisk na ich liczne wystepowanie,
Jednoczesnie bralk kartograficzne) informac)i nie pozwala odniesé sie autorom
Faporty do te] kwesti, byd moze ptaki te wystepowaly w innych migjscach niz
kontrolowane dla Raportu pola inwestycyjne, Wtedy jednal nalezy sadzic, ze
przedstawiony w taki sposob walor faunistyczny nie bedzie podlegat istotne] presji
Ze strony wiatrakow . Tym bardzig), ze w badaniach wykonanych przez autoriw

Faportu brak tego gatunku pod planowanymi generatorami.

Cenzusy w oparciu o metodyke MPPL

Pan dr | nic skupia sie na danych zebranych przez siebie w
kontrolach  transektowych, z ktdrych wyniki nalezy uznad za Swiadczgce ©
przecietnych walorach tego obszaru. MNatomiast giowng sSciezkg prowadzong
argumentac) jest oparcie sie na metodzie, ktdra postuguje sig program Monitoringu
Pospalitych Prakow Legowych, prowadzony w Polsce przez dr ||| G

Dla poszukiwania odpowiedzi o spodziewanym oddziabywaniu wiatrakow
istotng, jest okolicznosé, ze w opracowaniu pierwotnym dr |Gz v berczo
pobiezny sposob przedstawill procedure zbierania | interpretowania danych wedhug
wiytycznych MEPL. Miemnig) jednal analizujgc kwestie sposobu dokonywania ocen,
nalery ostatecznie sadzic, 7e po  intensywnych  badaniach  terenowsych
prowadzonych  wedtug wymienionych wyZze] schematdw metodycznych, dr .
_ transponowat wyniki wszystkich obserwac) wykonanych wowybranych
cZterech fragmentach obszaru inwestyc)i o powierzchni 4 x 1 km? na obraz anifaciny
odpowiadagoy procedurze MPPL. Miestety wynilki otrzymywiane taka droga, Zwwykle
W UProszczone w swoim Zakresie procedurze badawcze|, bo przewidujace] tylko
dwa licZenia w sezonie legowym (Instrukcja prowadzenia badah MPPL), stajg sie
ostatecznie wersja , sZiucznie wzbogacong'. Tak wiec twierdzenie o szczegolng)
wiartoscl awifaunistyczne| takich kwadratdw ostatecznie okazuje sig byl artefaktem.

Drruga trudnoscig w ocenie tak przetworzonych materiatdw jest fakt, ze dr .
B e podat woswoim opracowaniu potozenia | kwadratow MPPL". Stad
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trudno  jest  autorom  raportu pobwierdzic  weysoksg oceneg  ich o walordw

awifaunistycznych.  Sytuace  komplikuje ter fakt, #ze informacia o tych

enigmatycznych  kwadratach  nie  figuruje tez w  sprawozdaniach  programu
badawczego MPPL, finansowanego ze srodkdw publicznych. Zapewne te obiekty
formalnie nie istnigja w projekcie, a dr |Gz orobowat jedynie spozytkowac
wiedze tego programu monitoringowego dla przedstawienia swojel opinii.

O utomnosc procedury stosowania metody MPFL dla oceny czynnika jakim
bedzie farma generatordw decydujg m.in. nastepujace fakty:

- Pan dr | =tvierdza ponadprzecietna wartos¢ awifaunistyczna czterech
kwadratdw ocenianych za pomocg metodylkd programu Monitoring Fospolitych
Ftakow Legowych (MPPL), ody tymczasem cata badana powierzchnia
inwestycyna liczy okoto 98 km?, natomiast standardowe kwiadraty majg
wielkos¢ 1 km?, czyli te 4 kwadraty to tylko 4% cate] powierzchni, mozna
powiedzied w ramach (na granicy) btedu statystycznego;

- w te] sytuac) bardzo duzo zalezy od wybory tych bardzo nielicznych kwadratdw,
mozna sadzic, ze zatorenie kwadratdw probmych w siedliskach urczmaiconych
siedliskowo 1 bogatych w gatunla ptakdw skutkowad bedzie znaczgcym
podniesieniem charakterystyk grupowania legowego, aw przecietnym obnizy
te ocene. W te| sytuac) wydaje sie, gdyZ tego brak w metodyce, Ze wybor 4
kwadratdw odbyt sie w sposob nieprzemyslany, nie standaryzowano metody
wiybord, a tym samym wyniki mogg byé nieadelkwatne dla obszary objetego
procedurg FEVY Duszniki. Wycigganie wnioskdw moze wiec byd obcigzone
ttederm wybord tych powierzchni - swoistym | efektem zatozyciela”

Maszym Zdaniem metoda MPFL, na kitdrg w gtdwne] mierze powotlje sie dr .
_ nie nadaje sie do analiz, kiorych celem jest ocena wphrwil konkretnego
czynnika na wystepowanie fauny na obszarach wielkosci 100 km? w sytuaci
wiybitnie mate] sumarycznie powierzchni probnych, kontrolowanych tyllko dwa razy |
tylko w sezonie legowym w odniesieniu do cate] powierzchni inwestycyjne]. Moze
tyé natomiast Zastosowana w monitorngu poimaestycynym.

Miewatplivwe z zatorenia walorem te] metody jest sledzenie w skali kontynentu
wieloletnich mian wowystepowaniu i liczebnoscl poszczegdlnych gatunkdw 1 ich grup
na maksch, ale wiely powierzchniach. Autorzy metodyki zalecalg powtarzanie

corocznych cenzusdw w sposob Zapewniajgoy maksymalny stopien powtarzalnosci,
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wirecZ chodhy kosztemn poglebiania badan dla uzyskania wieksze waykrywalnoSci
gatunkdw . Tak wiec odnoszenie wynikow obserwac) z lwadratdw MPFL spod
Dsznik, Zebranych zapewne z duzym Zaangazowaniem obsensatordw, do wynikow
podobnych siedliskowo kwadratdw z obszaru Polski, ale kontrolowanych bardzig)
pobieznie (np. liczba kontroli), prowadzic bedzie do wykazania przewadi walordw

prob na ocenianeg] powierzchni pod wiatrakl

3. Skupiskowosé populacji i insularyzacja krajobrazu

Pan dr [ o2<uje opisywany obszar jako jednorodna przestrzen
dla wystepujacych w nig) ptakow . MNie zaklada, ze w Zwigzlky ze skupiskowym
roZmieszczeniem Iwierzal w przestrzeni wybrane przez nich jednostki probne (np.
kwadraty MPPL) mogg by zZlokalizowane w migjscach wigkszych zageszczen. 7
kolel w koleinych wersjach wybory lokalizac) wiatrakdw poszukivane sa fragmenty
krajobrazu o charakterystyce przeciwne), czyli z plamami siedlisk o niskim
nagromadzeniu walordw, chocky awifaunistycznych.

W osytuac oceny planowane] inwestyc)i nakazem metodologicznym  jest
odniesienie  konsekwenci  jgl funkcjonowania  do o uwarunkowan  procesow
skupiskowego wystepowania populaci oraz insularyzac) krajobrazu jako jednostki
ekologiczne|.

4. Wielkopolski i polski atlas ornitologiczny

Osobnym podesciem do podiecia oceny tego obszaru bylo wykorzystanie
prZez  autordw  raportl wynikdw WWielkopolskiego  Atlasy Ornitologicznego
prowadzonego przez Uniwersytet A Mickiewicza, Polozenie badanego obszaru
odpowiada rozmieszczeniu 4 kwadratdw (nr 318, 319, 358, 259) 0 wielkosci okoto
25 km2 (bok & km). Ich wartoscl awifaunistyczne na obecnym etaple poznania
nalezy zaliczyd do bardo niskich, chociaz nie mozna wykluczyd efektl ich stabego
zbadania. Miemnig| jednalk mato prawdopodobne jest wwkrycie tyllko 25 gatunkw w
trakcie nawet jedne] czy dwoch kontroli; weyniki te wskazujg na napwyze| srednie
wartoscl catosci tego obszaru.

W te] sytuac) nie mozna wykluczyd istnienia skupien wiekszej liczhy gatunkdw
na maksch obszarach (chodhy wiellkosal lwadratow MPPL), ale tez nalezy dopuscic
Istnienie fragmentdw o niskich walorach, t. makm bogactwie gatunkdw i niskim
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Zageszczeniu ich metapopulaci. VW tych kategoriach autorzy raportu oceniali
siediska wystepujgce w obrebie badanych stref inwestycyjnych (etapach).

5. Obszary wazne dla ptakdw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego

Autorzy raportu na bazie danych zebranych przez Chylareckiego, VWWylegate,
Batyckiego w latach 2007 — 2008 oraz wiasnych starali sie realnie ocenic ten teren.
Sadzimy, ze gdyby teza dr || GGG - 1zasadniona, to teren
ten zostatby juz kilka lat temu zgtoszony jako obszar cenny pryrodniczo i wskazany
do objecia ochrong jedng z form ochrony przyrody. Fragniemy nadmisnic, ze w
opracowaniu praygotowanym przez Wylegate, Kuzniaka | Dolate (2008) na zlecenie
Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu, a wigc takie przez
osobe uczestniczaca w monitoringu preedinwestycyinym w ramach FEW Duszniki,
nie wskazano w tym opracowaniu  terendw planowanych pod farme w Dusznikach
jako cennych dla ptakdw w olkresie gniazdowania orag migracii na terenie
wiojewddztwa wielkopolskiego.

Informacje zawarte w tym opracowaniu sg niewatplivwie jednymi z nabardzig
aktualnych  danych  waloryzujgcych  przestrzen  przyrodniczg wojewodztwa
wielkopolskiego, VW oparciu o nie mozna twierdzic o braku potrzeb obejmowania
badanego obszaru jedng z form ochrony przyrody, co implikuje mozliwosc
planowania tam dzigtalnosci gospodarcze), chodky inwestycli energety ki wiatr owe|.

W te) sytuac) rodzi sie pytanie czy Wylegata, Kuzniak | Dolata (2008) w
analizie sporzgdzone] rok po przygotowaniu 1 przekazaniu przez Chylareckiego,
Wlegate, Batyckiego analizy sporzadzone) w 2007 r. celowo pominell te tereny w
ocenie sporzgdzoneg) dla Wielkopolskiego Biura Planowania Frzestrzennego, czy tez
moze podobnie jak nasz zespdt ocenill teren pod Dusznikami. VW te) sytuacg)i

sugerujemy przeprowadzenie przez dr |G cq-uieci 2

Wil Folegami.

6. Poziom strat

Zgodnie  z Zawartoscia  opracowania  Miytyczne w Zakresie  oceny
oddziabywania elektrowmi wiatroweych na ptaki® autorstwa Chylarecki, Pastawska
(2008), ktdre byly przedmictem konsultaci muin. z prof. df hab. Przemystawem

Eusse, a takie z nami t. Przemystawem | YWojciechem Ayska, w rozdziale Wl
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Zawarto wymog dla inwestora przeprowadzenia prognozy Smiertelnosc ptakdw w
wiyniku koliz]i z sitowniami. WY te] procedurze, jak podkreslajg autorzy Vyytycznych

S, nalezy te prognoze oprZzed o dane o ryzyla kolizji szacowanych w oparcid o
dane empiryczne z innych lokalizac) lub okreslone modele prognostyczne.

Malezy stwierdzic, ze p. dr P. Chylarecki i p. A Fastawska pomimo Zapewnien
wi tekscie tych Wytycznych " iz autorzy tego dokumentu wskazg wybrane models
do zastosowania, dotychczas nie przedstawili takowsch. Dlatego autorzy Raportu
Zwrdcili sie do p. prof. Przemystawa Busse o pomoc w przeprowadzeniu takig)
prognozy, co zostato wylkonane, Byta ona przedmiotem ataku ze strony p. dr .
B o pomimo zapewnien nie przedstawit alternatywne] metody takie]
analizy.

Fonize] pokritce przedstawiamy krotkg informacje o zatoZeniach metody
wykorzystane przez p. prof. F.Bussego.

Zalozenia metody estymacji kolizyjnosci ptakéw zaproponowana przez p. prof.
Przemystawa Bussego

Metoda estymac) kolizyjnoscr ptakdw na  lgdowych  lokalizacjach  farm
wiatrowych (wersja 2009 r) stosowana przez prof. Przemystawa Busse opiera sie
na odniesieniu zebranych w terenie danych {w warunkach polskich farm) z
poszczegdlnych okresdw fenologicznych do danych referencyjnych pochodzacych
prZzede wszystkim z Hiszpanii, tam na poczatku X w cligou 2 lat zebrano
reprezentatywne wyniki na 13 farmach wiatrowych. Sa to obecnie zapewne jedyne
dostepne dane referencyne stanowigce podstawe dla przewidywania skutkow

oddziabywania europejskich farm energetykl wiatr owe| .

Malezy jednal z naciskiem stwierdzic, ze sg to calkiem inne farmy elekdrowni
wiatrowy'ch niz obecnie budowane w Polsce. Turbiny na farmach hiszpanskich
rozstawione byl duzo gescigl (w Hiszpanii w odstepach co 75 - 100 m, w Polsce
200 — 600 my, smigta w Hiszpanil pracowaly w warstwie potozoneg] bardzo nisko,
gyz generatory potozone byly na wysokoscl 49 — 65 m, w Folsce sg lokowane na
wiysokoscl 80 - 100 m; dolna strefa wolna od oddziakswania rotora mierzyta tylko do
20-25m, w Folsce do 50 m. Hiszpanskie wiatraki to konstrukcje szybloobrotowe,

lokalizowane obecnie w Polsce nalezg do wolnoobrotowveych
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Foznice te majg decydujgoy wphiw na wymiar oczekiwanego negatywnego
wphowil na populacie ptakow, szczegdlnie grup wedrdwlkowych wystepujgoych w
kolginych fragmentach okresu migracji. Tym niemnig] poawalajg min. na ocene
skutkdwr posadowienia elektrowni starsze] generac)i niz to obecnie planuje sie w
obrebie FEW Duszniki.

Jednoczesnie opierajgac sie na rozpoznaniu skutkdw funkconowania farm
Istnigjacych w Folsce, prof. Przemystaw Busse kilkakrotnie zwraca uwage na
Niewatplivwe przesadzone szacunkl estymac) wykonaneg) w oparcil o dane
hiszpanskie. MNa podstawie danych hiszpanskich szacunki ryzyka sg powaEznie
Zawyzone, Przyjete wartoscl prawdopodobienstwa nalezy traktowad jako wartosci
maksymalne, a nawet nierealistycznie  zawyzone. S one  wartosciami
wiskaznikoweymi, kidre nie przedstawiajg rZeczywistych wartoscl smiertelnosc
stwierdzanych w kontrolowanych farmach noweych, ale tez | pracujacych kilka lat. S5g
LN, pomocne przy wyborZe (warantowanil) typow generator dn.

Stosowanie metody te] w naszych warunkach uwzglednia juz zachowania
ptakow w sytuacjach specyficznych dla kazde] badaneg] tg metodsg lokalizac) w
Folsce. Tworzenie zasobu danych referencyinych w oparciu o zrodia polskis,
zhieranych w  catkowicie odmiennych  warunkach sytuowania wiatrakow, |
wiykorzystanie go do oceny rZyka wystepowania kolizji ptakdw z wiatrakami, daje
podstawy dla racjonalnego planowania procesu inwestycyjnego.

Badania na funkcjonujacych farmach wykonywane przez autordéw raportu

Dane autordw raportu o smiertelnosci, pochodzgce z kontroli funkejonujgcych
juz w Polsce farm elektrowni wiatrowych (autorzy kontrolujg blisko 40% polskig
Zainstalowane] mocy) mowig o minimalnym poziomie te] demograficzne) skdadowe
populacyineg], pozostajgcym na poziomie utamkow promila liczebnosc metapopulac)
legowie] [ub grupy wedrdwlowe]. 54 one odnoszone do sytuac) obsenwowanych
lokalnie, a nawet w skali regionuy. Prowadzona na polskich farmach, w rzeczywistych
warunkach weryfikacja prognoz (wynikow estymaci), prowadzi do konstataci o
minimalnym wiphswie wiatrakdw na metapopulacie legowe [ub grupy wedrdwhkowe,
upadki (smiertelne ofiary) pozostajg bowiem na poziomie promili. Ma dodatek
najczescie] odnoszg sie do bardzo duzych cech gatunkdw, t). wielotysiecznych
liczebnosc na obszarach pdtnocne Euraz)i.
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Analizujgc zagrozenie nie mozna pomingd ter fakiu, ze zachowania ptakdve w
polach farm elektrowini wiatrowych funkcjonujacych juz na Pomorzu sklania do
wniosky o durych mozliwosciach ptakow do adaptowania sie do nowych, w
plerwszym okresie trudnych warunkdw . Ptakl rozpoznajg niebezpieczenstwo, ale ter
potrafig go unikad. Min. mogg wykorzystywad przestrzen pod wiatrakami, chociazhby
jako zerowisko, Mawet dla drapiezcow wnetrze farmy po kilko latach g
funkcjonowania staje sie migjscem polowania bez skutkow negatywnych dla nich.

Autorzy Raportu posiadajg materiaty dokumentujgace to Zjawisko.

7. Konkluzje ostateczne

Autorzy raportu nadal twierdza, ze badany obszar pod Dusznikami jest
prZecietnym  w kwestii walordw  awifaunistycznych.  Istnig)  wiec  mozliwose
kontynuowania procesuy inwestycyinego.

Dalsze etapy  planowania  oraz  wenyfikowania  funkcjonowania  farmy
energetyczne] na wszystkich powierzchniach powinno by poddane monitoringowi
porealizacyjnemu. W jego wynilku mozna bedzie podejmowad kroki odnoszace sie

do stanu rzeczywistego powstajgcych zagrozen.

Jednoczesnie autorzy raportu po Zapoznanil sie Z tekstem uwag Zawartych w
punkcie 2 ,Uwag i wnioskéw do opracowania " autorstwa p. dr |GGG
stwierdzill ze ten punkt pojawit sie w te] opinil przypadkowo, prawdopodobnie z
innego  podobnego  dokumentu, jako ze przedmiotem raportu (2008) nie jest
procedura Zmiany migjscowedo planu Zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do uwag p. dr [ G zz2wvartych na str. 3 - 4

opatrzonych tytultem ,Inne bledy merytoryczne” autorzy raportu wyjasniaja;

ad. 8) Pan dr | odniost sie krytycznie do zapiséw na str. 136 raportu dot.
ooeny autordws, 17 Zagrozenie dla ptakdw poruszajgcych sie w przestrzeni
ulegnie zmnigjszeniu w sytuac) funkcjonowania turbin na wiezach o wysokosci
migdzy 100 a 150 metrem n.pt Faktycznie podana tu ocena jest w swojg)
tresci dosyd  syntetyczna, tym  niemnigl nie pozbawiona racj.  Autorzy
Zapomnieli, Ze raport beds czvtad takZe osoby  nie zZnajgce  kwestl
funkcjonowania elektrowni 1 ich oddziabywania na Srodowisko. Stad ponize

SZerZe] omowiono przyczyny takie] konlkluzji
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Autorzy opracowania pt. | Awifauna okresu legowego obszZary planowaneg]
farmy  wiatrowe] | Dusznik™ przyjell do  analizy natezenia wykorzystania
prZestrzeni powietrzne| przez ptaki drapiezne putapy na poziomie 0 — 40 m
npt, 40=120mnpti powyze 120 mnpt Takie poziomy moghy czytelnikowi
teqo opracowania sugerowac, Ze miayby tu stangc turbiny na wiezach o
wiysokoscl 80 metrdw | turbinie o srednicy S0 metrdw, a tym samym poruszatyby
Sie na putapie, gdzie Srednia liczba ptakow/G0 minut obserwac) wynosiaby
1,75 Dzisia) tego rodzaju turbing, z réznych powoddw, sg coraz rZadzZig|
stosowane. Tym niemnig) inwestor analizowat tego rodzaju konstrukcje, ale
takze ftrzy inne o wysolkosSc wiery od 100 do 105 metrdw o nieco
korzystnigjszych parametrach technicznych. Aby stwierdzic, kidry typ elektrowni
bty korzystnigjszy dla tego terenu | te) farmy musiano sobie odpowiedzied
jakie bedzie zagrozenie mun. dla szponiastych wykorzystujgaoych przestrzen
analizowane przez  Chylareckiego, Wylegate 1 Batyckiego w sytuadi
zastosowania elektrowni, kiorych turbiny bytyby zainstalowane na wysokoscl co
najmnigl 100 metrdw, czyli na poziomie 100 — 150 m n.pt. Dla takie] oceny
dotychczas nie wypracowano Zadnego wzoru matematycznego. Stad autorzy
raporty wykorzystall dane z monitoringu natezenia wykorzystania przestrzeni
ocenione przez  Chylareckiego, Wylegate | Batyckiego dla niekompatybilnych
putapdw . Ocena w tym wzgledzie wydaje sie by oczywista. Jesli zostanie
podniesiona gondola w gare o Co najmnig] 20 metrdw, wowczas okoto 13
dtugosci smigiet bedzie pracowato na putapie powyzel 120 metrow, gdzie
Srednia liczba obsenwowanych ptakdw szponiastych w trakcie 60 minut byta 5
razy niZsza niz na putapie 40 — 120 metrdw. Turbiny usytuowane na wysokosSc
100 — 150 m npt majg takze te zalete, ze w obrebie FEVWY Duszniki bedsg
pracowaky na putapie miedzy 40 a 120 w znacznie mnigszym zakresie niz
turbina posadowiona na wysokosch 80 m npt Oceniane turbiny dla tego
projekiu zataczabyby kota tylko miedzy 90 — 55 metrem a 120 metrem . VW takig]
sytuaci elektrownia wiatrowa o wyZsZe] wysokoscl bedzie korzystnigjsza niz
elektrowinia, ktdre) wirnil posadowiony bytby na wysokoscl 80 metrdw . Tak wigc
ocena, ze tego rodzaju elektrownia, kidre) wirmik bedzie umieszczony 20
metrdw wyZe|, bedzie stwarzad mnigjsze zagroZenie, niz to pray elektrowni
pracujgace] na putapie 40 — 120 m, co sugerowato opracowanie Chylareckiego,
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Wiylegaty | Batyckiego (2007, Ta konkluzja staneta m.in. u podstaw odrzucenia
jednego z typdw analizowanych przez inwestora turbin typu Mordex NS0,

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze ocena p. dr ||| G i et ©
btad merytoryczny nie znajduje uzasadnienia.

9 Autorzy raportu (2009) przy preygotowaniu analizy preyrodnicze), przy
formutowaniu ocen | konkluzji, nie tylko skorzystali z wiasne] wieloletnig] wiedzy
o ptakach wystepujacych na Pomorzu, Jemi Lubuskig) iw Wielkopolsce, ale
przede wszystkim przeanalizowall dane literaturowe z ponad 200 pozyc)i, co
Zostato uwidocznione w rozdziale 23 raportu, w tym pozycjach  ksigzkowch
wymienionych w tym rozdziale. Stad dziwimy sie, ze p. dr |Gz oobuie
pouczad autordw raportu o sensie prEywobywania danych Zrodiowych dla
poparcia pewnych tez. Stwierdzenie p. dr ||| GGl ..2<e porownania
majq sens jedynie, gdy bazujg na reprezentatywne] probie 1 jej ilosciowe]
analizie. Bez tego, zabieg ten jest po prostu niewiarygodny, odyE  whrew
Autorom, trudno wskazac w \Wielkopolsce migjsca gdzie , nierzadko wystepuje 7
— S tys. siewek ziotych™".

Autorzy raportu pryimujg Znaczenie sformutowania . trudno wskazad w
Wielkopaolsce migsca " jako stwierdzenie, ze szczegdlnie rzadko mozna
rejestrowac podobne zjawiska. W te] sytuaci chcielibysmy praywotad I tylko
dane literaturowe za przedstawicielami Potudniowowielkopolskie) Grupy OTOR |
Leszczynskie] Grupy OTOF o wystepowaniu tego gatunky w Wislkopolsce w
stadach liczgcych co najmnie) 500 osobnikdw, w tym ponad S tys. | wigce]

asobnikow

Ziemia Leszczynska
2000

sewka zlota - 12,10 - ¢k 1000 ¢z, Zb Woniedc (3. Mactkowiak)
2002

sewlka zlota Pluvialis apricaria
1.04.: 500, 2.04: ok 1000, Chumietld, gm. Gostyf (A Stanlkowsld)
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Ziemia Erotoszynska

2006
27 matca
siewka zlota, koncentracia pod Eaczycami ok, 700 o5 {liczone dokdadnie) + 100 daley
pod Toiechowem,
Odeoinek Odolandw - Toiechow - Gatly - Odolanow (spore rozlewiska), pow.
ostrow sk
obserwator: Marcin Antczak

2007

20 tnarca
Siewka ztota, ok 1200 os. siedzacych natakach oraz kilkaset w przelocie,
Eozlewiskana fgkach Odolanowskich miedzy watami Eaczyce 1 Uciechdéw, pow.
ostrowskich
obserwator: Jerzy Eartuzi

siewka zlota, ok 15 tys oz 1l
Eozlewiska kanatu Obry kolo Jaraczewa (gm.), pow. jarocifisli
obserwator: Mikota) Litwin 1 Tomasz Pietrzak

11 marca
Srewlea glota, ol 3000 o
Falkii polaw dolinie Prosny, pow. pleszewsk
obserwator; Przemystaw Zurawlew

11 matca
crewla zlota, ok, 3000 oz,
Lakii polaw dolinie Prosny, pow. pleszewsk
obserwator; Przemystaw Zurawlew

stewka zlota, 300-500 oz,
Laki Odolanowskie, Baczyce, gm. Odelandw, pow. Ostrdw Wlkp.
obzerwator 1 fot: Michal Eadriszewsli

Siewlea glota, ole 2000 oz
Fakii polaw dolinie Prosny, pow. pleszewsk
obserwator: Przemystaw Zurawl ew

sewka zlota, 2-10 tys. oslll
Eozlewiska kanatu Obry kolo Jaraczewa (gm.), pow. jarocifisla
ohserwator: Mikola) Litwin 1 Tomasz Pietrzak

siewka zlota, ponad 2500 oz
ololice Chocza, pow. pleszewsla

obserwator: Mikota) Litwin 1 Tomasz Pietrzak

& marca

siewlka zlota, ok 2000 os..
Faki 1 polaw dolinie Prosny, pow. pleszewski
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obserwator: Przemystaw Zurawl ew
S marca
siewlka zhota, ok 1000 o5 ; Lali i polaw dolinie Prosny, pow. pleszewsk

obserwator: Przemyslaw Zurawlew

2 marca

stewka zlota, 500 os.;.
MNowa Wies, polana 3, gm. FEozdrazew, pow. krotoszyfisk
obserwator: Eobert Hybez

21 stycznia
siewka zlota, 530 o5 staw Debnica Gérna 2

stawy Preygodeickie, Debnica, gm. Prevgodeice, pow. ostrowsk
obzerwator: Michal Fadziszew:lka, Eobert Eacemarel, Waclaw Urbanliewicz

9 stycznia
siewka zlota, bardzo duza koncentracia zimowa ok 200 oz 11 Miewatpliwie najwicksza

na Stawach Przygodzickich 1 dodatkowo jeszcze w takim okresie
Stawy Prevoodzickie, gm. Prevoodzice, pow. ostrowski
obserwator: Eobert KEaczmarel 1 Wactaw Urbanliewice

2008

1kwretnia
siewka zlota, ol 5-6 tys,;
Taraczewo — Miedéwiady (kan. Obry), pow. Jarocifizki
obserwator Tomasz Pietrzak

20 marca
Siewka ztota, ok 3300 os | (bardze duza koncentracia)
Lala Odolanowskie na wysokodo Eaczye, pow. ostrowska
obserwatorzy: Eobert Eacemarek, Agnieszka Eania

18 matca
siewka zlota, ok 2700 (niektdre juz w goddwlach).
Dolina Ohry od JTaraczewa do MiedZwiad, pow. jarocifisk
Obserwator: Totnasz Pietrzal

27 lutego
stewla zlota, ol 2300,

Dolina Obry miedzy Jaraczewem a Miediwiadami. pow. jarocinsky
ohserwatorzy: Tomasz Pretrzak, Mikolay Litwin

£ danych literaturowvwych dotyczacych Wielkopolshki wynika:

o W opracowaniu ksiggkowym Bednorza iin. (20000 pt. Ftakn Wiellkopolski.
Monografia faunistyczna autor analizy o siewce ziote] podaje, Z7e ten

gatunek pojawia sig na jesiennych przelotach regulamie
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