SAMORZADOWE KOLEGIUM Poznan, dnia 13 marca 2017 r.
ODWOLAWCZE
W POZNANIU

SKO.08.405.104.2016
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Werwicka /spr/
Czlonkowie: Tomasz Telicki

Wojciech Szubert

po rozpoznaniv na posicdzeniu niejawnym sprawy z odwolania Stowarzyszenia Zielona
Wilczyna od decyzji Wojta Gminy Duszniki z dnia 18 marca 2016 r. znak:
RRG.6220.15.2014 stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie cieplociagu dla przesytu cieptej
wody o parametrach 90/70 (st. C) z projektowanej biogazowni usytuowanej na dziatkach 50/4
1 54/11 obrgb Wilczyna, do obiektéw Fermy Drobiu w Wilczynie, zlokalizowanych przy ul.
Na Wzgorzu, w celu ich ogrzewania,

dzialajgc na podstawie
- art. 1 ust I ustawy z dmia 12 paidziernika 1994  roku

o samorzgdowych kolegiach odwolawczych (j.t. Dz.U.2015 poz. 1659),
-art. 104, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks

postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
-art. 71 ust. 1iust. 2pkt 2, art. 84 ust. 112, art. 85 ust. I, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (i.t.

Dz U.2016.353 ze zm. ),
- § 3 ust. 1 pkt 34 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010r. w sprawie
przedsigwzigc moggeych znaczgeo oddzialywad na Srodowisko (.t. Dz. U. 2016 r., poz. 71 ),

utrzymuje
w calos$ci w mocy decyzj¢ Wéjta Gminy Duszniki z dnia 18 marca 2016 r. znak:
RRG.6220.15.2014
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SKO.08.405.104.2016
UZASADNIENIE

Na wniosek Biogazowania Wilczyna sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zlozony w
dniu 18.09.2014 r. wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowvch  uwarunkowaniach dla  przedsigwziecia polegajacego na  budowie
cieplociagu dla przesviu cieplej wody o parametrach 90/70 (stC) z biogazowni usytuowane]
na dziatkach nr ewid. 50/4 1 54/11 obreb Wilczyna, gmina Duszniki, pow. szamotulski, woj.
wielkopolskie do obiektow Fermy Drobiu w Wilczynie, w celu ich ogrzewania. Do wniosku
zalaczona Karte¢ informacyjna przedsigwzigcia, uzupetiong pismem z dnia 15.10.2014 r. na
wezwanie RDOS. Na podstawie wypiséw z gruntéw i wykazu wlascicieli i wiadajacych
ustalono strony postgpowanta.

Organ 1 instancji ogloszeniem z dnia 22.09.2014 r. zawiadomil o wszezgciu ww.
postepowania, mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wystapienia o opinie.

Opinia sanitarna z dnia 7 pazdziernika 2014 r. znak: ON.NS-72/2-32/14 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarmy w Szamotulach nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko ww. przedsicwziccia i odstapil od okredlenia zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko.

W dniu 20.10.2014 r. do organu 1 instancji wplynal wniosek Stowarzyszenia Zielona
Wilezyna o dopuszczenie do udzialu w ww. postepowaniu na prawach strony. Do wniosku
zalaczono odpis regulaminu Stowarzyszenia i zaswiadczenie organu nadzorujgcego o
wpisaniu Stowarzyszenia do ewidencji prowadzong] przez Staroste Szamotulskiego.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 1. znak: RRG.6220.15.2014 Wojt Gminy
Duszniki na podstawie art. 123 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 44
i art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, odmowit
dopuszczenia Stowarzyszenia Zielona Wilczyna do udzialu w postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowvch uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie cieplociagu dla przesylu cieptej wody o parametrach 90/70 (st. C) z projektowane)
biogazowni usytuowanej na dziatkach nr 504 i 54/11 obrgb Wilczyna, do obiekiow Fermy
Drobiu w Wilczynie, zlokalizowanych przy ul. Na Wzgérzn, w celu ich ogrzewania,
stwierdzajac, iZ na moment rozpoznawania wniosku postgpowanie nic wymaga udziatu
spoteczenstwa a zatem nie zostaly spetnione przestanki dopuszczenia organizacji
ekologicznych z art. 44 ustawy Srodowiskowej.

Na powyzsze postanowienie dorgczone w dniu 27.10.2014 r. Stowarzyszenie wniosto
zazalenie w dniu 28.10.2014 r.

Postanowieniem z dnia !l grudnia 2014 r. znak WOO-1V.4240.899.2014.K1.5
Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsigwziecia 1 odstapit od
okreslenia zakresu raportu o oddziatvwaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. znak RRG.6220.15.2014 Wéjt Gminy
Duszniki odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatvwania na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie cieptociagu dla przesylu cieple] wody o
parametrach 90/70 (st. C) z projektowanej biogazowni usytuowanej na dziatkach 50’4 154/11
polozonych w Wilezynie, gmina Duszniki, do obicktéw Fermy Drobiu w Wilczynie,
zlokalizowanych przy ul. Na Wzgorzu, w celu ich ogrzewania.

Strony postepowania zawiadomiono pismem z dnia 22.12.2014 r. w trybie art. 10§ 1
k.p.a. 0 mozliwosci zapoznania sie z caloscig akt sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sic co do zebranych materialow przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.



Decyzig o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 stycznia 2015 r. znak:
RRG.6220.15.2014 Wit Gminy Duszniki stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko przedsiewzigeia polegajacego na budowie cieplociggu dla
przesytu cieplej wody o parametrach 90/70 (st. C) z projektowane] biogazowni usytuowanej
na dziatkach 50/4 i 54/11 obreb Wilczyna, do obicktéw Fermy Drobiu w Wilezynie,
zlokalizowanych przy ul. Na Wzgérzu, w celu ich ogrzewania. Do decyzji zatgczono
charakterystyke przedsiewziecia.

Organ [ instancji doreczyt decyzje stronom i podal do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z
dokumentacja sprawy.

Na skutek zlozonego odwolania Weles Sp. z 0.0. W Poznaniu decyzja z dnia 14
grudnia 2015 r. znak SKO.0S.405.36.2015 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Poznaniu w pkt 2 uchylito zaskarzona decyzje z dnia 15 stycznia 2015 r. znak:
RRG.6220.15.2014 w catosci i przekazato spraw¢ do ponownego rozpoznania przez organ 1
instancji.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. inwestor ztozyt wyjasénienia dotyczace
planowanego przedsiewzigcia na wezwanie organu I instancji.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. znak RRG.6220.15.2014 Wit Gminy
Duszniki dopuscit Stowarzyszenie Zielona Wilezyna do udzialu na prawach strony w
postgpowaniu  administracyjnym w  sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. planowanego przedsiewziecia.

Opinig sanitarmna z dnia 11 lutego 2016 r. znak: ON.NS-72/2-8/16 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Samitarny w Szamotutach nic stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko ww. przedsigwziecia i odstapil od okreslenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziccia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. znak WOO0-1V.4240.170.2016.DG.1
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko ww. przedsigwzigcia i odstapil od
okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. znak RRG.6220.15.2014 Wéjt Gminy
Duszniki nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie cieplociggu dla przesylu cieplej wody o
parametrach 90/70 (st. C) z projektowane] biogazowni usytuowanej na dziatkach 50/4 i 54/11
polozonych w Wilczynie, gmina Duszniki, do obiektéw Fermy Drobin w Wilczynie,
zlokalizowanych przy ul. Na Wzgbrzu, w celu ich ogrzewania.

Strony postepowania zawiadomiono pismem z dnia 25.02.2016 . w trybie art. 10§ 1
k.p.a. o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig akt sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych materjaléw przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w terminie 7 dni.

Stowarzyszenie Zielona Wilczyna w piSmie z dnia 3 marca 2016 r. zlozylo
zastrzezenia co do planowanego przedsigwzigcia.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 marca 2016 r. znak:
RRG.6220.15.2014 Wajt Gminy Duszniki stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie cieplociggu dla
przesyhu cieplej wody o parametrach 90/70 (st. C) z projektowanej biogazowni usytuowanej
na dzialkach 50/4 i 54/11 obreb Wilczyna, do obiektow Fermy Drobiu w Wilczynie,
zlokalizowanych przy ul. Na Wzgérzu, w celu ich ogrzewania. Do decyzji zatgczono
charakterystyke przedsicwzigcia.



Organ | instancji doreczyl decyzjg stronom i podat do publiczne] wiadomosci
informacje o wydanej decyz)l 1 o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z
dokumentacja sprawy.

Odwolanie od ww. decyzji w przepisanym terminie zlozvto Stowarzyszenie Ziclona

Wilczyna. Stowarzyszenie w odwolaniu zaskarzylo rowniez postanowienie organu [ instancjt
z dnia 25.02.2016 .

W tvm stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu zwazylo,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust 1 i usk 2 pkt 2 ustawv z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz. ocenach oddziatvwania na $rodowisko, zwanej dalej Ustawa, decyzja o
érodowiskowveh  uwarunkowaniach — okresla Srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji
przedsiewzigeia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzige mogacych potencjatnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Stosownie do §3 ust. 1 pkt 34 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzied mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza sie do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatvwaé na $rodowisko, dia ktorvch realizacji wymagane jest uzvskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach 1 dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.
Organ wydajacy decyzjg, po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu oraz Powiatowego Inspektora Sanitarmego w Szamotutach, w drodze
postanowienia ustalil, ze przedsigwzigeie objete wnioskiem inwestora nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Organ I instancji wskazat, co bral pod uwage przy wydawaniu rozstrzygnigcia i na co
zwrocil uwage oraz co go doprowadzito do przekonania, iz w sprawie nie jest wymaganc
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko. W tym zakresie organ
positkowal si¢ niezaleznymi opiniami dwoch innych organow opiniujacych Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Szamotulach, ktorzy w zakresic swoich kompetencji, dzialajac jako organy
wyspecjalizowane w zakresie objgtym opiniami, przedstawily swoje stanowiska.

Oceniajac planowane przedsigwzigeie organy administracji musza sig¢ opiera¢ na
danych przedstawionych przez inwestora, gdyz to on decyduje jakie przedsiewzigcie chee
realizowaé. Zatem stwicrdzajac hrak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na drodowisko organ uwzglednia rodza) | charakterystvke
przedsiewziccia, usytuowanie przedsigwziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
drodowiska, rodzaj i skale mozliwego oddzialywania i zgodnie ze swoimi zadaniami organy
dokonaty analizy 1 prawidiowo przeprowadzily postgpowanie wyjasniajace uwzgledniajac
wyze] wymienione. Organ I instancji nie stwierdzil mozliwosel znaczacego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych w art. 63 ust. 1
ustawy $rodowiskowej aspektow.

W opinii Kolegium organ I instancji wyjasnil wszelkie okolicznosdci sprawy, a
istniejacy material dowodowy, gtéwnie w postaci Kary informacyjnej przedsigwzigcia wraz z
jej aneksem, uzupelnieniami i wyjaénieniami, nie budzi watpliwosci, ani co do prawdziwosci
zawartych w nim danych, ani co do jego kompletnosci.

Kolegium réwniez po analizie dokumentacji zgromadzonej W sprawie, W
szczegolnogei opinii organdéw uznato, Ze przedsigwziecie planowane do realizacji nie wymaga

przeprowadzenia procedury oceny oddziatvwania przedsigwzigcia na srodowiske, a wydane



postanowienie Wojta Gminy Duszniki z dnia 25 lutego 2016 r. znak RRG.6220.15.2014 Jest
prawidiowe zaréwno pod wzgledem tormalnym, jak i merytorycznym.

Stosownie do art. 84 ww. ustawy w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwziecia na s$rodowisko w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko a charakterystyka przedsigwziecia stanowi
zalgeznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przede wszystkim sytuacja taka
dotyczy przedsiewzieé, ktérych oddziatywanie na srodowisko jest poznane 1 daje sie
przewidzie¢ oraz nie budzi watpliwosci organu. Organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach po analizie zebranej dokumentacji uznat, ze planowane
przedsiewzigcie przy spetnieniu zalozer zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia
oraz uwzglednionych w decyzji nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywaé na $rodowisko.
Organ uznat réwniez, iz zgromadzona dokumentacja, w szczegéinosci karta mformacyjna
przedsigwziccia wraz z uzupelnieniem pozwalaja na wydanie decyzji srodowiskowej bez
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Kolegium
nie stwierdzilo zadnych nieprawidtowosci w tym wzgledzie i rowniez biorge pod uwage
materiat i dowody zgromadzone w sprawie uznato decyzje organu I instancji za prawidlows i
zasadng.

Organ [ instancji zawart w decyzji wszelkie informacje, ktére sa wymagane w sytuacji
odstgpienia od przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, Organ
uzasadnit réwniez, (jak i organy opiniujgce w swoich opiniach) co stanglo u podstaw uznania,
iz planowane przedsiewzigcie nie wymaga sporzadzenia raportu i przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. W te] sytuacji organ prawidlowo opart si¢ na informacjach
wynikajgcych z Karty mformacyjnej przedsigwzigcia 1 jej uzupelnieniach. Przepisy
wymagaja, azeby w karcie nformacyjnej przedsiewziecia zawrzeé podstawowe informacje o
planowanym przedsiewzieciu, w tym przypadku w szczegdlnosci dane o:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni  zajmowanej nieruchomoscei, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomogci szatg roslinng,

¢) rodzaju technologii,

d) ewentuainych wariantach przedsigwziecia,

€) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materiaiéw, paliw oraz energii,
) rozwigzaniach chronigcych Srodowisko,

g) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chroniacych $rodowisko,

h) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

1) obszarach podiegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, znajdujacych sl¢ W zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia.

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z art. 84 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008
I. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i Jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach wladciwy  organ  stwierdza  brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Natomiast stosownic
do art. 85 ust. 1 Ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.
W ust. 2 pkt 2 art. 85 Ustawy stanowi sie za$, ze uzasadnicnie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan  wynikajgcych z przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko - mformacje o
uwarnnkowaniach, o ktdérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
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potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W
saskarzonej decyzji, a wezesnie) W postanowieniu, w kiorym odstapiono od obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wyjasniono, z jakich przyczyn realizacja
planowanego przedsigwzigela nie wymaga uprzedniego przeprowadzenia oceny oddzialvwanta na
&rodowisko, Zaskarzona decyvzja spelnia ww. warunki, zaréwno te wynikajace z k.p.a., jak i
informacje o uwarunkowaniach, o kiorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialvwania przedsigwzigcia na
srodowisko. Uwarunkowania zawarte w art. 63 ust, 1 ustawy dotyeza réwniez przedsigwzigt,
dla ktorych organ Ww postanowieniu  stwierdza obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. U warunkowania te majg charakter ogolny
i cho¢ organ musi je wszvstkie przeanalizowa¢ 10 nie oznacza, Z& przy kazdej planowanej
imwestycji one zaistniejg. nie kazde bowiem przedsiewziecie bedzie zwiazane z
wykorzystaniem zasobow naturalnyvch, czy tez bedzie wystepowalo ryzyko jego awarii.

Organ | instancji wzial pod uwage, uzasadnil i opisat zatem w decyzji
uwarunkowania, ktére uwzglednit przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko., W ocenie Kolegium Wéjt Gminy Duszniki
wyjasnit wszystkie okolicznosci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Karta
informacyjna przedsigwzigcia zostata uzupetniona i wyjasniono wszelkie watpliwosel
organdw w toku postgpowania. Organ [ instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
szczegélowo odniost sig do zastrzezen Stowarzyszenia zgloszonych juz w toku postepowania.
Odnoénie powiazania technologicznego planowanego przedsiewziecia 1 biogazowni
wypowiedzialy si¢ wszystkie organy wysigpujace w sprawie.

Ocena organu byla uzasadniona, oparta na zgromadzone] 1 wyczerpujacej zagadnienie
dokumentacji. Postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji miato charakter kompleksowy 1
odnosito sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja przedsigwzigela
w zakresie w jakim wymagalto tego przedmiotowe postgpowanie, a stanowisko to znalazto
swoje uzasadnienie w materiale sprawy i wvdanej decyzji. Nie budzita zadnych watpliwosci
organow kwestia spodziewanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Organy staraly sig wziac 1 wzigty pod rozwage i do analizy wszelkie kwestie,
ktoére mialy znaczenie dia podjecia wiagciwego rozstrzygniecia a majac do dyspozycji calos¢
materiatu zgromadzonego w sprawie organ whasciwy byl w stanie, na jego podstawie, wydad
prawidlowa decyzje.

W zlozonvch odwolaniach ani w toku postepowania nie przedstawiono zadnych
dowodéw, ktére moglyby podwazac prawidlowoéé 1 rzetelnosc Karty informacyjnej
przedsiewzigcia, W szezegodlnosei dokumentu sporzadzonego przez specjalistow w dziedzinie
objetym dana tematyka, ktory stanowilby przeciwdowdd dla zlozonej przez inwestora karty
informacyjnej.

Organy nie stwierdzily potrzeby ~ przeprowadzenla  Ocemy oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, bowiem charakter przedsigwziecia i ocena Kkarty
informacyjnej przedsigwziecia wraz z uzupelnieniami nie dawaly ku temu podstaw, Nie
oznacza to jednak, ze w ogole przez organy pomijane sg kwestie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko a jedynie, iz takie oddzialywanie nie wymaga oceny, bo
wynika ze zgromadzonej juz w sprawie dokumentacji 1 rodzaju przedsigwziecia bez potrzeb
rozszerzania postgpowania. Zgromadzona w sprawie dokumentacja jest wystarczajaca dla
stwierdzenia, iz przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie orzekajacym przyjmije
7a whasne ustalenia dokonane przez organ I instancji, jak i popiera zaprezentowane przez
organ wydajacy decyzj¢ 1 organy opiniujace, stanowisko.



Kolegium nie stwierdzito, azeby w sprawie zachodzila przestanka wskazujgca na
konieczno$¢ umorzenia postepowania, ani na potrzebg rozszerzenia opisu przedsiewziecia a
co za tym idzie i sprawy o kwestie rozbudowy biogazowni. Kolegium uznalo, ze przedmiot
sprawy, jak i rozstrzygniccia, zostat prawidtowo okreslony a przedsigwziecie dostatecznie
zbadane. Jak wskazal organ I instancji w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ ustalania
zgodnodcei planowanego przedsigwzigcia z zapisami migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na jego brak, jak i nie ma przepisu, ktéry nakazywatby w toku
procedury S$rodowiskowej badanie zgodnosci  lokalizacji przedsiewziecia ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wéjt Gminy Duszniki
rzeczywiscie w toku ponownego rozpoznawania sprawy uzyskat dodatkowe opinie w sprawie
1 wydal postanowienie z dnia 25 lutego 2016 r. znak RRG.6220.15.2014 nie stwierdzajace
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie cieplociggu dla przesytu ciepte] wody o parametrach 90/70 (st. C) z
projektowanej biogazowni usytuowane) na dziatkach 50/4 i 54/11 polozonych w Wilczynie,
gmina Duszniki, do obiektéw Fermy Drobiv w Wilczynie, zlokalizowanych przy ul. Na
Wzgdrzu, w celu ich ogrzewania, podczas gdy w obrocie prawnym jest juz postanowienie o
tej tresci z dnia 18.12.2014 r. jednakze nie ma to znaczenia dla wydanego rozstrzygnigcia. Co
do zarzutu nie ustosunkowania si¢ do dowodu z akt sprawy SKO z dnia 25.01.2013 r. nr
SKO0.08.405.145.2012 to w opinii Kolegium nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z
tych akt, bowiem przed Kolegium nie pojawialy sie nowe dowody w sprawie, ktérych organ |
instancji by nie znat i ktdre odnosityby sie bezposrednio do przedmiotowego postepowania a
przeprowadzenie tego dowodu nie whniostoby nic do sprawy.

Wobec oceny, iz przedsigwziecie, w takim ksztalcie i charakterze, jak przedstawia je
do realizacji inwestor, nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, nie ma potrzeby
nakfadania na niego dodatkowych obowigzkow w zakresie srodkéw minimalizujgcych, czy
kompensujacych oddzialywanie na srodowisko. Zaskarzona decyzja nie stoi w sprzecznosci z
innymi przepisami prawa i Jej wydanie nie stoi na przeszkodzie ani nic wylacza koniecznosci
dzialania inwestora zgodnie z immymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa czy tez
uzyskania stosownych pozwolet. Nalezy tez wyjasni¢, ze decyzja Srodowiskowa Jest etapem
wstepnym i poprzedza uzyskanie kolejnych stosownych decyzji zmierzajacych do realizacji i
finalizacji planowanego przedsiewzigcia. Realizacja warunkéw okreslonych w kolejnych
decyzjach bedzie kontrolowana przez organy wiasciwe np. organy budowlane i nadzoru
budowlanego oraz inne organy powolane na podstawie obowigzujacych przepisow np. do
kontroli korzystania ze srodowiska. Zatem decyzja ta nie przesadza jeszeze o realizacii
przedmiotowej inwestycji, ma ona bowiem charakter przygotowawczy dla innych
postepowan,

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie Jest decyzja uznaniows a wydanie
decyzji negatywnych moze nastapi¢ tylko w cisle okreslonych sytuacjach. Caloksztalt
regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia sprzecznosci z innymi przepisami
prawa lub gdy =z przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwosé negatywnego
oddzialywania na $rodowisko. Zwréci¢ nalezy réwniez szczegélna uwage, iZ sprzeciw
spoleczenstwa (spolecznosci lokalnej) lub jednej ze stron postgpowania wobec planowanej
Inwestycji nie moze stanowic wylacznej przestanki odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia a strony postgpowania do momentu wydania
niniejszej decyzji nie przedstawily dowodéw, okolicznodcei opartych na konkretnych
wyliczeniach lub danych, ktére wskazywalyby na zaistnienie przypadku, w ktérym wydaje sie
decyzj¢ odmowng w sprawie srodowiskowych uwarunkowa.

Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasad post¢powania administracyjnego przez
organ I instancji, organ bowiem dziatat na podstawie przepiséw prawa, podejmowat wszelkie
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czvnnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu ftaktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, prowadzil
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie do wiadzy publicznej, informowal strony o
okolicznosciach faktveznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenic ich praw 1
obowiazkow oraz przestizegal zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu, nadto w
sposdb wyczerpujacy zebrat 1 rozpatrzyt caty materiat dowodowy.

Rozpatrujac odwolanie Kolegium zbadalo sprawe nie tylko pod katem podniesionych
przez odwolujace si¢ Stowarzyszenie zarzutéw, ale 1 zbadalo caly material zebrany w
sprawie, prawidlowosc samego postepowania i z7godnosc przeprowadzonych przez organ I
instancji ustalen 1 wynikéw z obowiazujacym prawem. Kolegium nie podzielito stanowiska
odwolujacego sie i uznato, ze decyzja iak 1 poptzedzajace ja postanowienie nie naruszaja
prawa.

W tvm stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencyl.

Ninjejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE
Strona postepowania niezadowolona z niniejszego rozstrzygniecia ma prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posredniciwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w terminie 30 dni od daty dorgezenia skarzacemu rozstrzvgniecia w sprawie.
Skarga powinna zawierac:

a. oznaczenie sadu, do ktorego skarga jest kierowana,
b. imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pemomocnikéw,
c. wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowicnia, innego aktu lub czynnosei,
d. oznaczenie organu, kiérego dziatania lub bezczynnosei skarga dotyezy,
e. okreslenie naruszenia prawa badz interesu prawnego,
f.  podpis osoby wnoszacej skarge albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
g. wymienienie zatacznikow.
Tomasz Telicki Matgorzata Werwicka Wojciech Szubert
/
Otrzymuja:
i Wojt Gminy Duszniki (+ akta sprawy i dodatkowy egz. decyzji dla Starosty i obwieszez.)

ul. Sportowa 1, 64-350 Duszniki ;

r.pr. Marcin Jézefiak ( pelnomocnik: Stowarzyszenla Zielona Wilczyna)
Dariusz Witek (pemomocnik Biogazowni Wilczyna sp. z 0.0.)
Pozostale 13 stron zgodnie z rozdzielnikiem
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. J.H. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szamotutach
ul. B. Chrobrego 8, 64-300 Szamotuty

Podanie do publiczne) wiadomosei informacji o wydanej decvzji | 0 mozliwoéciach zapoznania sig Z jej trescia
oraz z dokumentacja sprawy.



