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Na podstawie(art. 77 usg 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu finformacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. or 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu
wystapienia Wojta Gminy Duszniki z 17.09.2012 r. znak: RRG.6220.13.2012 w oparciu
o raport opracowany przez Atkins - Polska sp. z 0.0. w sierpniu 2012 r. oraz jego uzupehienia
(data wplywu: 27.11.2012 1., 17.12.2012 r. 1 25.02.2013 r.)

postanawiam

uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawic wydania decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej o
Iacznej mocy do 160 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca w gminie Duszniki.

I.Okreslam nastgpujace warunki realizacji przedsiewziecia:

1. Eksploatacj¢ przedsigwzigeia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 59 turbin wiatrowych o
mocy nominalnej pojedynczej turbiny do 3,5 MW, wysokosci wiezy elektrowni pomigdzy
110 2 124 m n.p.t.,, Srednicy wirnika z przedziatu 100-120 m i maksymalnym poziomie
mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajacym 105,5 dB lub 106,5 dB, z
uwzglednieniem nastaw wskazanych w pkt. 2.

2. Zachowa¢ nastgpujace wspolrzedne posadowienia turbin w ukladzie 1992 oraz zastosowaé
metody ograniczajace emisj¢ halasu w porze nocy do wskazanych pozioméw, w zaleznosci
od modelu turbin:

s model model - |

) nr . nr obregb | turbiny o | turbiny o

l.p.» turbiny wapdlz X | wspélrz_Y dzialki i LAWM::= LAWm,z=

: 105,5dB | 106,5dB
1 w0l 320951 511653 507 Duszniki 105,5 106,5
2 w02 321405 511826 478/1 | Duszniki 105,5 106,5
3 W03 321680 512109 497 Duszniki 105,5 105,5

4 W04 322058 512345 521/3 | Duszniki 102,5 90

5 W05 322322 511775 521/3 | Duszniki 102,5 103,5
6 W07 325142 512874 423 Duszniki 104,5 104,5
7 W08 324853 512546 423 Duszniki 104,5 103,5

8 W09 324768 512160 442 | Duszniki | wylaczona | wylaczona
9 W10 325284 512285 442 Duszniki 103,5 104,5
10 W1l 325614 512488 439/6 | Duszniki 105,5 105,5
11 W12 325592 512020 456/2 | Duszniki 105,5 105,5
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12 W13 325200 511742 679 | Duszniki 103,5 104,5
13 W15 327391 511190 47/9 Sarbia 103,5 103,5
14 W16 328609 510720 85/4 Sarbia | wylaczona | wylaczona
15 W17 329023 510210 37/5 Sarbia 104,5 105,5
16 W18 326059 510367 660 Duszniki 105,5 106,5
17 W19 326201 509932 134/3 | Sedziny 105,5 106,5
18 W20 326832 509902 131 Sedziny 105,5 106,5
19 w21 327393 509976 76 Sedziny 103,5 104,5
20 w22 327299 510543 73 Sedziny | wylaczona | wylaczona
21 W23 326993 509387 158 Sedziny | wylaczona | wylaczona
22 W24 326427 509285 168/3 | Sedziny 105,5 105,5
23 W25 328734 509518 37/6 Sarbia 105,5 104,5
24 W26 329421 509391 26 Wierzeja | 104,5 103,5
25 w27 330064 509413 24/1 | Wierzeja | 104,5 103,5
26 W29 331650 508899 08 Wierzeja | 104,5 104,5
27 w32 329460 508842 37/7 | Wierzeja | 102,5 103,5
28 W34 329214 508304 201/3 | Wierzeja | wylaczona | wylaczona
29 W35 328170 508274 198 Sedziny 103,5 103,5
30 W36 328824 507976 177 Sedziny 105,5 104,5
31 w37 328289 507810 205/9 | Sedziny 105,5 104,5
32 W40 330090 507658 19 Wilkowo | wylaczona | wylaczona
33 w41 328663 507372 266 Sedzinko 105,5 103,5
34 W42 329016 507098 184/2 | Wilkowo | 103,5 103,5
35 W43 328868 506783 271 | Sedzinko | wylaczona | wylaczona
36 w44 328992 506463 292 Sedzinko 103,5 103,5
37 W45 329276 506054 179 | Wilkowo | 103,5 105,5
38 W46 330922 506549 77 Wilkowo | 102,5 104,5
39 W47 330782 506238 79/1 | Wilkowo | 103,5 106,5
40 w48 329313 505654 326/2 | Sedzinko | 104,5 106,5
41 W49 329186 504987 525 Sedzinko | wylaczona | wylaczona
42 W50 329717 504947 102/1 | Wilkowo | 105,5 104,5
43 W51 328327 504093 384/1 | Sedzinko | 104,5 104,5
44 W53 327672 504754 352 | Sedzinko | 103,5 103,5
45 W54 327957 505654 290/3 | Sedzinko 102,5 103,5
46 W56 326646 506106 509 | Sedzinko | 103,5 103,5
47 W57 326190 506196 498 | Sedzinko | 103,5 103,5
48 W58 326071 506490 496 | Sedzinko | 103,5 103,5
49 W59 326473 506613 80/1 | Sedzinko | wylaczona | wylaczona

¢ 50 0] 326123 506819 7911 Sedzinko 103,5 103,5

i 51 W63 331505 506465 461/7 | Brzoza 102,5 103,5
52 wo4d 332722 505916 415/5 Brzoza 104,5 106,5
53 W65 332948 506256 490/1 | Brzoza 102,5 wylaczona
54 W67 331984 508241 314 Brzoza 102,5 104,5
55 W68 332002 507725 337/1 Brzoza 102,5 wylaczona
56 w69 332569 507621 347 Brzoza 102,5 104,5
57 w7l 330894 507700 154/2 | Wierzeja 102,5 103,5
58 W72 322657 511243 528 | Duszniki 104,5 105,5
59 W73 324928 511164 621/4 | Duszniki | wylaczona | wylaczona
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Dopuszcza si¢ mozliwos¢ przesunigeia turbin o 10 m w dowolnym kierunku.

3.

Podczas eksploatacji inwestycji, przy predkosci wiatru mniejszej niz 6 m/s, mierzonej na
poziomie rotora turbiny, stosowaé czasowe wylaczenia turbin nr W01, W02, W03 w
okresie od 15 lipca do 30 wrzesnia w czasie od zachodu storica do 60 minut po wschodzie
stofica, turbin nr W15, W18, W19, W22 od 1 kwietnia do 30 wrzeénia w czasie od
zachodu stonica do 60 minut po wschodzie sforica oraz turbiny nr W53 w lipcu i sierpniu
w czasie od zachodu stofica do 60 minut po wschodzie stofica.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia, na czas przerw w budowie zabezpieczaé wykopy w

celu uniemozliwienia uwigzienia w nich matych zwierzat,
W okresie pigcin lat od uruchomienia inwestycji prowadzi¢ trzyletni przyrodniczy
monitoring porealizacyjny w zakresie:
1) wystepowania omitofauny lggowej na terenie inwestycji i terenach bezposrednio
sasiadujacych z elektrowniami wiatrowymi,
2) przelotéw ptakéw i nietoperzy w okresie migracji wiosennej i jesiennej na terenie
inwestycji i terenach bezposrednio sasiadujacych z elektrowniami wiatrowymi,

3) kolizji ptakéw i nietoperzy z konstrukcjami elektrowni.

Kazdy etap monitoringu powinien obejmowaé cykl roczny.

Zgromadzone wyniki monitoringu przyrodniczego zinterpretowaé oceniajac skale zmian,
jakie wystapily i ewentualnie zaproponowaé stosowne dzialania ratunkowe Ilub
kompensacyjne. Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z
oceng skali zmian i interpretacja wynikéw oraz propozycja stosownych dzialan
ratunkowych lub kompensacyjnych nalezy przedstawi¢ w formie _pisemne]j wraz z kopig
na nosniku eIektromcznym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
w terminie trzech miesigcy od ukonficzenia badaf za kazdy poprzedni rok prowadzenia
monitoringu;

W stacji transformatorowej kazdy transformator wyposazy¢ w szczelna mis¢ olejowa,
natomiast w wiezach elektrowni kazdy transformator wyposazyé w szczelne tace. Ww.
zabezpieczenia wykonaé w spos6b umozliwiajacy, w przypadku ewentualnego wycieku
oleju transformatorowego, wylapanie calej jego zawartosci.

W terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce, od oddania do uzytkowania farmy wiatrowej
o mocy 160 MW, wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrona akustyczna, przy warunkach, dla ktorych wystepuje najbardzie;
nickorzystne oddzialywanie przedsigwzigcia na stan akustyczny $rodowiska, zgodnie z
przepisami szczegélowymi w tym zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikéw
niezwlocznie wykona¢ niezbedna korekte nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja
inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w rodowisku
okreslonych w przepisach szczegblowych. Poprawnosé dokonanych korekt potwierdzié
niezwlocznie kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Po dokonaniu ostatecznych korekt
prowadzi¢ okresowy monitoring halasu na najblizszych terenach objetych ochrona
akustyczng w okresie pigciu lat. Monitoring ten powinien obejmowaé pomiary halasu
wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym pomiarze w kazdej z pér roku,
przy warunkach, przy ktérych wplyw turbin na akustyczny stan jakosci srodowiska bedzie
najwigkszy, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zmrozony
zgodnie z przepisami szczegblowymi w tym zakresie. Wyniki przeprowadzonych
pomiardw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawia¢ wlasciwemu organowi ochrony
$rodowiska, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniv, w terminie nie
dluzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.
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II. Nie stwierdzam konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

Inwestor:

PSWM Wielkopolska Sp. z o.0.
ul. Niedzialkowskiego 28
61-578 Poznan

Uzasadnienie

Pismem z 17.09.2012 r. znak: RRG.6220.13.2012 Wojt Gminy Duszniki zwrdcit sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zprosba o uzgodnienic
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Do wystapicnia zataczono raport o
oddziatlywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko opracowany przez Atkins -
Polska sp. z o.0. w sierpniu 2012 r. oraz informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu planowanej inwestycji.

W trakcie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego pismami z 16.10.2012 r. i
14.01.2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat Inwestora do
uzupetnienia brakéw w raporcie w zakresie ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami
oraz w zakresie ochrony przyrody. Uzupelnienia wplynely do tut. organu 27.11.2012 r.,
17.12.2012 r. i 25.02.2013 r. Ponadto 27.03.2013 r. do Regionalne] Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wplyneto pismo Inwestora o umozliwienie modyfikacji nastaw turbin
w trakcie eksploatacji inwestycji, z jednoczesnym cigglym monitoringiem pozioméw hatasu
na granicy najblizszych terendéw objetych ochrong akustyczna.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. wsprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). W zwiazku z
powyzszym, zgodnie z art. 59 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, przeprowadzenie oceny
oddzialywania na §rodowisko jest wymagane obligatoryjnie. Zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 ww.
ustawy, organem wiasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Planowane przedsiewzigecie polega na budowie 59 elektrowni wiatrowych o mocy
pojedynczej turbiny do 3,5 MW wraz z infrastruktura towarzysza, na ktéra sktadaé si¢ beda
m.in, utwardzone dojazdy, place montazowe, sie¢ kablowa $§redniego napiecia, sieé potaczen
teleinformatycznych oraz instalacje pomiarowe predkosci i kierunku wiatru. Turbiny
wiatrowe zlokalizowane beda na terenie obrebow: Duszniki, Sarbia, Sedziny, Wierzeja,
Wilkowo, Sedzinko i Brzoza. Zgodnie z zalozeniem Inwestora calkowita moc farmy nie
przekroczy 160 MW, Planowane przedsigwziccie obejmuje réwniez budowe
transformatorowej stacji elektroenergetycznej SN/WN w obrebie geodezyjnym Duszniki na
dzialce nr ewid. 619/4. Silownie zostana polaczone z podstacja transformatorowa kablem
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podziemnym 30 kV. Przewiduje si¢ powiazanie stacji obslugujacej farme wiatrowa z
istniejacy stacjg transformatorows firmy ENEA za pomocg linii kablowej 110 kV. Inwestor
zaprojektowat posadowienie elektrowni wiatrowych o wysokosci wiezy elektrowni pomigdzy
110 a 124 m n.p.t,, liczonej od najwyzszego punktu cokotu fundamentu i $rednicy wirnika z
przedzialu 100-120 m, jednakze maksymalna wysoko$¢ pojedynczej elektrowni nie
przekroczy 182,5 m. n.p.t. Wskazane w niniejszym uzgodnieniu dopuszczalne zakresy
wysokosci wiez oraz §rednicy wirnika, w $wietle przeprowadzonej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu analizy zgromadzonej dokumentacji, w tym
raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, nie beda mialy dodatkowego
wplywu na ustalony zakres oddzialywan, w tym na charakterystyczne dla niniejszego
przedsigwzigcia oddzialywania na stan akustyczny $rodowiska i na awifaune, bowiem
oddziatywania z uwzglednieniem tych zakresow zostaly prawidlowo uwzglednione w
analizach przeprowadzonych przez autoréw raportu i przeanalizowane przez organ przed
wydaniem niniejszego uzgodnienia.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w odleglosci nie mniejszej niz 200 m od
obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Grady Bytynskie PLH300051 oraz ok. 6 km od
obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Zgierzyniecka PLH300007 i obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Zgierzynieckie PLB300009. Na obszarze majacym
znaczenie dla Wspdlnoty Grady Bytyrnskie PLH300051 znajduje sie 5 stref ochronny ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona gatunkowa. Najblizej
zlokalizowana strefa ustanowiona dla kani rudej znajduje si¢ w odleglosci 0k.1000 m od
najblizszej elektrowni wiatrowe;.

W opracowaniu zatytulowanym ,,Obszary wazne dla ptakéw w okresie gniazdowania
oraz migtacji na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”, przygotowanym przez Wylegate,
Kuzniaka i Dolat¢ (2008) na zlecenie Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w
Poznaniu, nie wykazano terenéw planowanych pod farme w gminie Duszniki.

Tereny zaplanowane pod lokalizacje przedsigwzigcia sa wykorzystywane obecnie pod
uprawy rolne, aki, pastwiska, lub sporadycznie stanowig nieuzytki rolne. Lokalizacja
analizowanych elektrowni wiatrowych jest oddalona minimum 150 m od zbiornik6w
wodnych oraz ciekéw wodnych tworzacych zlewni¢ Mogilnicy Zachodniej i Wschodniej,
obszaréw podmoklych, torfowisk, lokalnych bagien, a takze w odlegtosci minimum 200 m od
wigkszych kompleksow lesnych.,

Zarowno w migjscach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, jak i
infrastruktury technicznej nie stwierdzono roslin ani grzybéw podlegajacych ochronie.
Ponadto na przedmiotowym obszarze brak jest chronionych siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roélin ujetych na liscie zalacznika I oraz II Dyrektywy Siedliskowej, a takze roélin
figurujacych w Polskiej Czerwonej Ksigdze Roslin. Nie stwierdzono réwniez wystepowania
gatunkéw zwierzat zagrozonych wyginigciem, chronionych, wymagajacych objecia ochrong
strefowa lub ujgtych na liscie zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej i zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej. Nie stwierdzono réwniez siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i
ich siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspélnoty
Grady Bytyniskie PLH300051, ktdry polozony jest najblizej FEW Duszniki.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych przedmiotem ochrony ww. obszaru
Natura 2000 sa nastgpujacc sicdliska przyrodmicze: 9170 Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinefum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
olsy Zrédliskowe) oraz 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).
Przedmiotami ochrony obszaru sg rowniez traszka grzebieniasta Triturus cristarus, zalotka
wicksza Leucorrhinia pectoralis i obuwik pospolity Cypripedium calceolus
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Prowadzona inwestycja nie spowoduje negatywnego wplywu na naturalng szatg
roslinng, w tym na chronione gatunki roslin i grzybéw, a takze na siedliska przyrodnicze i
siedliska gatunkéw, dla ochrony ktérych wyznaczono obszary Natura 2000. Przeprowadzona
przez autor6w raportu, na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej analiza wykazala, ze
planowana inwestycja bedzie miata neutralne oddziatywanie w zakresie integralnosci
obszar6w Natura 2000. Majac na uwadze prowadzone obserwacje przyrodnicze, stwierdzono,
ze planowana farma wiatrowa w polaczeniu z planowana farma w gminie Ku$lin nie powinna
powodowa¢ istotnego skumulowanego negatywnego oddzialywania na zasoby przyrodnicze,
w tym sie¢ obszaréw Natura 2000.

Tereny w gminie Duszniki, ktdére mozna oceni¢ jako cenne, zostaly w procedurze
weryfikacji i wariantowania wylaczone spod inwestowania, na podstawie wynikow
monitoringu przedrealizacyjnego. W obrgbie FEW Duszniki nie przewiduje si¢ powaznych
konfliktéw na tle kolizji pracujacych elektrowni z przelatujacymi ptakami, gdyz na etapie
wariantowania inwestycji odrzucono te miejsca, gdzie taka sytuacja bylaby najbardziej
prawdopodobna, a wiec ograniczono zagrozenie dla fauny w okresie rozrodu, migracji,
koczowisk i zimowania. Planowane elektrownie bgda usytuowane w miejscach najmniej
atrakcyjnych dla ptakow i nietoperzy, gdzie stwierdzono najmniejsze zaggszczenia tych
Zwierzat.

Na etapie realizacji inwestycji, podczas przygotowania wykopdw pod fundamenty nie
mozna jednak wykluczy¢ obecnosici malych zwicrzat, gldwnie plazéw, a takze gadow, czy
matlych ssakéw w poblizu wykopow. W zwiazku z tym zobowiazano inwestora, w przypadku
nieplanowanych przestojéw i przerw w budowie do zabezpieczenia wykopéw w celu
uniemozliwienia uwigzicnia w nich matych zwierzat.

Dla planowanej inwestycji prowadzono przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny w
latach 2007-2011. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze pod wzgledem atrakeyjnosci
ornitologicznej obszar planowanej farmy nalezy do najbardziej ubogich w Wielkopolsce, ze
wzgledu na stabe zréZznicowanie siedliskowe, charakterystyczne dla przeksztalconego
antropogenicznie krajobrazu. Na badanym terenie dominowaty gatunki pospolite, ktérych
populacje nie sa zagrozone.

W sezonie 2010/2011 przeprowadzono réwniez roczny monitoring chiropterologiczny.
Na obszarze objetym badaniami wykazano 12 gatupkow nietoperzy. Gatunkami
dominujacymi byly borowiec wiclki, oraz karlik malutki. Stosunkowo liczne byly: karlik
wiekszy, mroczek poézny i nocki. Przeprowadzone badania ujawnily, Ze na obszarze
planowanej farmy znajdujq si¢ miejsca, gdzie odnotowana aktywnos¢ nietoperzy jest wysoka.
Zgodnie z zaleceniami zawartymi w opracowaniu Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy pt.
., Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elekirowni wiatrowych na
nietoperze (wersja II, grudzien 2009) turbiny wiatrowe nie powinny by¢ lokalizowane w
odlegto$ci mniejszej niz 200 m od struktur krajobrazu tj. szpaleréw, ciekéw i zbiornikéw
wodnych, ktérych wykorzystywanie przez nietoperze zostalo potwierdzone w trakcie badan
chiropterologicznych. Zalecenia te zostaly uwzglednione na etapie projektowania planowane;
inwestycji i turbiny znajdowaé sie beda w odleglosci nie mniejszej niz 200 m od struktur
wykorzystywanych przez nietoperze. Jedynic w przypadku turbiny nr W17 odleglos¢ ta
wynosi¢ bedzie 150 m, jednak na terenie gdzie ma by¢ zlokalizowana aktywnos¢ nictoperzy
nie byla wysoka.

Dodatkowo w celu zminimalizowania oddzialywania na nietoperze na Inwestora
nalozono obowiazek czasowego wylaczania turbin nr W01, W02, W03 w okresie od 15 lipca
do 30 wrzeénia w czasie od zachodu stofica do 60 minut po wschodzie stofica, turbin nr W15,
W18, W19, W22 od 1 kwietnia do 30 wrzesnia w czasie od zachodu storica do 60 minut po
wschodzie stonca oraz turbiny nr 53 w lipcu i sierpniu w czasie od zachodu slorica do 60
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minut po wschodzie siofica, przy predkosci wiatru mierzonej na poziomie rotora turbiny
mniejszej niz 6 m/s, kiedy to aktywno$¢ nietoperzy jest najwyzsza.

W celu okreSlenia rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowaé przedmiotowe
przedsigwzigcie dla walordw przyrody ozywionej zobowiazano wnioskodawce do
przeprowadzenia, na etapie eksploatacji inwestycji, porealizacyjnego monitoringu
chiropterologicznego i ornitologicznego obejmujacego wystepowanie ornitofauny legowej na
terenic inwestycji i terenach bezposrednio sasiadujacych z elektrownia wiatrows, przeloty
ptakéw i nietoperzy w okresie migracji wiosennej i jesiennej na terenie inwestycji i terenach
bezposrednio sgsiadujacych z elektrowniami wiatrowymi oraz kolizje ptakéw i nietoperzy z
konstrukcjami elektrowni.

W pismie z 31.10.2012 r. znak: RRG.6220.13.2012 W6jt Gminy Duszniki odni6st sig do
informacji zawartych w raporcie odnoénie odlegtodci planowanych turbin wiatrowych od
najblizszych terenow chronionych akustycznie. Czg$¢ informacji wskazanych przez Inwestora
w raporcie budzila watpliwosci ww. organu. W zwigzku z powyzszym, Inwestor w celu
weryfikacji poprawnosci przyjetych normatywéw akustycznych 16.11.2012 r. przeprowadzit
wizj¢ terenowa we wszystkich lokalizacjach wskazanych przez Wéjta Gminy Duszniki,
poréwnujac rodzaj zabudowy istnicjacej faktycznie na danym terenie z mapami
ewidencyjnymi (dokumentacja fotograficzna z 26.11.2013 r). Przedlozony material
dowodowy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal za wystarczajacy dla oceny
spetnienia akustycznych standardéw jakosci srodowiska przez przedmiotows inwestycje. Z
przediozonej dokumentacji wynika, iz najblizsze tereny obje¢te ochrona akustyczng znajduja
si¢ w odleglosei ok. 468 m od planowanych turbin i sa to tereny zabudowy zagrodowe;.

W raporcie przeanalizowano skumulowane oddzialywanie akustyczne, z uwzglednieniem
turbin wiatrowych, odleglych o ok. 500 m, planowanych na terenie gminy Kuslin, ktére
uzyskaly decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach w 2008 r., jednakze do chwili obecnej
nie zostaly posadowione na wskazanym terenie. Oszacowano, iz gdyby sasiednia farma
powstata, wylacznie w jednym punkcie poziom hatasu przekraczalby wartosci dopuszczalne o
0,3 dB, co, biorac pod uwage blad metody obliczeniowej na poziomie 2,7 dB, musiatoby
zosta¢ zweryfikowane po uruchomieniu obu farm,

Ponadto, w raporcie oceniono wptyw na emisj¢ halasu do $rodowiska sytuacji, w ktorej
dojdzie do zmrozenia gruntu lub pojawi si¢ mokry, ubity i zmroZony snieg, ktéry zgodnie z
normg PN-ISO 9613-2 , Akustyka - Tlumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni
otwartej. Ogélna metoda obliczania”, nalezy uznaé za grunt twardy. Inwestor w tym celu
dolaczyl do raportu opini¢ prof. UAM dr hab. Grzegorza Rachlewicza odnosnie warunkéw, w
ktérych moznaby oczekiwa¢ wystapicnia gruntu majacego wilasciwosci wskazane w ww.
normie. Z przedstawionej opinii wynika, iz na podstawie analizy warunk6éw atmosferycznych
z lat 2002-2013 w sezonach zimowych, prawdopodobienistwo wystapienia takiego zjawiska
bylo niewielkie. Wyliczono, iz maksymalnie dwa razy w danym sezonie zimowym i
maksymalne przez 8,5 godziny mogly zaistnie¢ warunki sprzyjajace powstanin gruntu
twardego, a w wigkszosci sezondéw w ogole nie wystapily warunki atmosferyczne dogodne do
powstania takiej sytuacji.

Inwestor w raporcie zaproponowal do realizacji dwie grupy modeli turbin wiatrowych, o
maksymalnych poziomach mocy akustycznej odpowiednio 105,5 dB i 106,5 dB. Analiza
akustyczna zalgczona do raportu wykazata, iz w celu dochowania akustycznych standardow
jakosei srodowiska na granicy najblizszych terenéw objgtych ochrong akustyczng w porze
nocy konieczne bedzie obnizenie mocy akustycznej niektérych turbin w przypadku obu
modeli elektrowni wiatrowych. Symulacja propagacji hatasu wykonana przy zatozeniu
obnizenia mocy akustycznej czesci turbin w porze nocy wykazala, iz na granicy najblizej
potozonych terenéw chronionych akustycznie nie wystapig przekroczenia akustycznych
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standardow jakosci drodowiska. W zwigzku z powyzszym, przy spehlieniu warunkow
wpisanych do niniejszego postanowienia dotyczacych lokalizacji i parametréw technicznych
elektrowni, eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie powodowala przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku na najblizszych terenach objgtych ochrong
akustyczna w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszezalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm).

Wobec powyzszego w niniejszym postanowieniu zobowigzano Inwestora do obnizenia
pozioméw mocy akustycznej poszczegdlnych turbin w porze nocy do wartosci wskazanych w
pke. 1.2 niniejszego postanowienia. Majac na uwadze zapisy art. 112 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawa Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25 poz. 150 j.t) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uznal, iz utrzymanie poziomu halasu ponizej
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie, bgdzie zapewnione tylko w przypadku
zastosowania obniZzenia poziomu mocy akustycznej czesci turbin i w zwigzku z tym nie
przychylit si¢ do propozycji modyfikacji nastaw turbin w trakcie eksploatacji inwestycji, z
jednoczesnym ciaglym monitoringiem pozioméw hatasu na granicy najblizszych terenéw
objetych ochrona akustyczna, przedstawionej przez Inwestora 27.03.2013 r.

W celu weryfikacji poprawnosci przyjetych zalozen do analizy akustycznej oraz w
zwigzku z faktem, iz przewidywane poziomy hatasu na granicy czesci terenow chronionych
akustycznie sa zblizone do wartosci dopuszczalnych, niniejszym postanowieniem natozono na
Inwestora obowigzek przeprowadzenia pomiaréw poziomow hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczng, po uruchomieniu inwestycji, w warunkach, w ktérych wptyw
inwestycji na akustyczny stan jakosci srodowiska jest najwigkszy, zgodnie z przepisami
szczegblowymi w tym zakresic. Zalecono by monitoring obejmowal pomiary hatasu
wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym pomiarze w kazdej z por roku, w
warunkach, przy ktorych wplyw turbin na akustyczny stan jakosci srodowiska bedzie
najwickszy, ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji, w ktérej grunt bedzie zmrozony. Ze
wzgledu na duzy wplyw warunkéw atmosferycznych zalecono by meonitoring ten byt
prowadzony przez pigé lat po uruchomieniu farmy. Powyzsze dzialanie umozliwi okreslenie
rzeczywistego wpltywu przedsiewziecia na stan akustyczny $rodowiska w rejonie lokalizacji
inwestycji. Inwestor zostal zobowiazany do dokonania wiasciwych korekt parametrow pracy
turbin, w przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w
$rodowisku, oraz do udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w postaci wynikéw
pomiar6w poziomoéw hatasu przedkladanych wiasciwemu organowi ochrony $rodowiska,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu
Tnspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W raporcie przeanalizowano réwniez oddzialywanie planowanej farmy wiatrowej w
zakresie emisji infradzwiekéw do $rodowiska i efektu migotania cienia. Jednakze ze wzgledu
na brak uregulowan prawnych w tym zakresic Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu nie natozyl w ninigjszym postanowieniu warunkow realizacji inwestyciji
odnoszacych sie do wskazanych powyzej oddziatywan.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigciem beda wytwarzane odpady zardéwno
niebezpieczne, jak i inne niz nicbezpieczne. Czgs¢ odpadéw wymienionych w raporcie bedzie
wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w my$l definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21). W przedstawionym
raporcie i jego uzupelnieniu Inwestor wykazal, iz pozostale wytwarzane odpady beda
magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposéb zabezpieczajacy
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§rodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda
przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajacym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie
takiej mozliwodci, wytworzone odpady bedg przekazywane do unieszkodliwiania lub
skladowania. Ponadio, w celu zapobiegania zanieczyszczeniu $rodowiska gruntowo —
wodnego ewentualnym wyciekiem oleju, zobowiazano Inwestora do wykonania zabezpieczef
$rodowiska gruntowo — wodnego, ktére w przypadku awarii, umozliwia przejecie catej
pojemnosci, zastosowanego w elektrowniach wiatrowych i w transformatorach stacji
transformatorowej oleju. Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal planowane
przedsigwzigeie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami niniejszego postanowienia, nie
bedzie ono naruszaé przepiséw prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Ze wzgledu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwziecia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okre§lonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.

Ponadto, ze wzglgdu na lokalizacje w duzej odlegtoéci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Biorge pod uwagg powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.

Otrzymuja:
Wéjt Gminy Duszniki
II.  Strony postgpowania;
1. Pelmomocnik Inwestora: Arkadiusz Wieczyriski
2. Strony zgodnie z art. 49 kpa
III. aa
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